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PROYECTO DE INFORME DE LA SEXAGÉSIMA REUNIÓN DEL COMITÉ EJECUTIVO

Introducción

1. La 60ª Reunión del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral para la aplicación del Protocolo de Montreal se celebró del 12 al 15 de abril de 2010 en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) en Montreal, Canadá.

2. En consonancia con la decisión XIX/27 de la 21ª Reunión de las Partes en el Protocolo de Montreal, asistieron a la reunión los representantes de los países, Miembros del Comité Ejecutivo, que se indican seguidamente:

a) Partes que no operan al amparo del párrafo 1 del Artículo 5 del Protocolo: Bélgica, Canadá (Vicepresidente), Francia, Japón, Suiza y Estados Unidos de América; y 

b) Partes que operan al amparo del párrafo 1 del Artículo 5 del Protocolo: Colombia (Presidencia), Granada, India, Marruecos, Namibia, Arabia Saudita y Senegal.

3. De conformidad con las decisiones del Comité Ejecutivo, tomadas en su Segunda y Octava Reuniones, asistieron a la reunión en calidad de observadores los representantes del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), en su condición de organismo de ejecución y Tesorero del Fondo, la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y el Banco Mundial.

4. También asistieron el Secretario Ejecutivo y el Secretario Ejecutivo Adjunto de la Secretaría del Ozono.

5. Asimismo estuvieron presentes el Presidente de la Mesa de la Vigésimo Primera Reunión de las Partes en el Protocolo de Montreal, el Presidente del Comité de Aplicación y el Copresidente del Grupo de Evaluación Tecnológica y Económica (TEAP).
6. También asistieron como observadores representantes de la Alianza para una Política Atmosférica Responsable, Greenpeace y el Instituto de gobernanza y de desarollo sostenible (Institute for Governance and Sustainable Development).
CUESTIÓN 1 DEL ORDEN DEL DÍA: APERTURA DE LA REUNIÓN

7. La reunión fue inaugurada a las 10.00 horas del lunes 12 de abril de 2010 por el Presidente, Sr. Javier Camargo (Colombia), quien dio la bienvenida a los Miembros, llamando a su atención las actividades de planificación administrativa que figuraban en el orden del día y las muchas cuestiones de criterios que debían resolverse en la reunión, la que, conforme a la decisión 57/39 b), duraría un día menos que lo usual.

8. Dado que la 60ª Reunión era la primera del año, se examinarían los planes administrativos de los organismos de ejecución. Por lo tanto, era importante que el Comité Ejecutivo impartiera una dirección estratégica a los organismos de ejecución basándose en las necesidades relacionadas con el cumplimiento de los países que operan al amparo del Artículo 5, tomando en cuenta al mismo tiempo los recursos totales disponibles para el trienio en comparación con el nivel de fondos incluidos en los planes administrativos que se sometían para la aprobación. También era necesario analizar cómo la labor actual de los HCFC se podría integrar plenamente en las restantes actividades. Los proyectos y actividades que figuraban en los programas de trabajo de los organismos bilaterales y de ejecución se deberían examinar para asegurar que apoyaran el cumplimiento en forma directa y guardaran conformidad con las decisiones adoptadas durante las deliberaciones acerca del plan administrativo en la Reunión. Se requería una decisión definitiva sobre la financiación para proyectos de fortalecimiento institucional, que desempeñaba una función esencial en la capacidad de los países que operan al amparo del Artículo 5 para cumplir con el Protocolo de Montreal.  El Presidente señaló además que la lista de proyectos para consideración individual incluía dos planes de gestión de eliminación de HCFC, uno de los cuales brindaba al Comité Ejecutivo la primera oportunidad de examinar un plan de gestión de eliminación de HCFC para un país de bajo volumen de consumo, en el que se utilizaba HCFC solamente en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración. Dado que el plan de gestión de eliminación de HCFC en cuestión también se proponía para acelerar la eliminación de los HCFC y tomaba en cuenta beneficios climáticos, la atenta consideración del proyecto de parte del Comité Ejecutivo podría generar una orientación adecuada que alentaría dicha intervención proactiva. 

9. Con respecto a las cuestiones de criterios, el Presidente señaló que, habiéndose completado la eliminación de los CFC en el año 2010, un año hito, la eliminación de los HCFC era ahora el principal reto para el futuro. Resultaba imperativo que se alcanzase un consenso en las deliberaciones acerca de las cuestiones pendientes relacionadas con los HCFC, incluidas la fecha límite, el nivel de costos adicionales de explotación y la financiación para el sector de servicio y mantenimiento. Había recibido una expresión formal de preocupación respecto de la demora para finalizar las directrices sobre los HCFC, sin la cual a los países que operan al amparo del Artículo 5 les resultaba difícil completar sus planes de gestión de eliminación de HCFC. La falta de orientación sobre este asunto afectaba no sólo el desarrollo de los proyectos y las aprobaciones de proyecto posteriores, sino también la capacidad de los países que operan al amparo del Artículo 5 para cumplir con sus obligaciones de eliminación de HCFC conforme al Protocolo. La cuestión de un mecanismo de financiación especial sería debatida nuevamente por el Comité Ejecutivo, con un nuevo aspecto que introducía los incentivos relacionados con el indicador de impacto climático, tal como se había pedido en la 59ª Reunión. 

10. Para concluir, el Presidente expresó su confianza en que todos los Miembros se esforzaría, como siempre, por cumplir con los objetivos establecidos para la Reunión.

CUESTIÓN 2 DEL ORDEN DEL DÍA: CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

11. El Comité Ejecutivo adoptó el siguiente orden del día, basado en el orden del día provisional que se recoge en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/1:

a)
Adopción del orden del día
1.
Apertura de la Reunión.

2.
Cuestiones de organización:

a)
Adopción del orden del día;

b)
Organización de las actividades.

3.
Actividades de la Secretaría.

4.
Asuntos financieros:

a)
Situación de las contribuciones y los desembolsos;

b)
Contribuciones pendientes de la Federación de Rusia al Fondo Multilateral (decisión 59/54).

5.
Situación de los recursos y la planificación:

a)
Informe sobre saldos y disponibilidad de recursos;

b)
Situación de la ejecución de los proyectos con demoras y perspectivas de los países que operan al amparo del Artículo 5 en relación con el cumplimiento de las medidas de control siguientes del Protocolo de Montreal.

6.
Planes administrativos para 2010-2012:

a)
Plan administrativo refundido del Fondo Multilateral;

b)
Planes administrativos de los organismos de ejecución:

i)
Organismos bilaterales;

(ii) PNUD;

(iii) PNUMA;

iv)
ONUDI;

v)
Banco Mundial.

7.
Ejecución de programas:

a)
Demoras en la presentación de los tramos anuales;

b)
Informe sobre la ejecución de proyectos aprobados con requisitos específicos de presentación de informes.

8.
Propuestas de proyectos:

a)
Reseña de las cuestiones identificadas durante el examen de proyectos;

b)
Cooperación bilateral;

c)
Programas de trabajo:

i) Programa de trabajo del PNUD para 2010;

ii) Programa de trabajo del PNUMA para 2010;

iii) Programa de trabajo de la ONUDI para 2010;

iv)
Programa de trabajo del Banco Mundial para 2010;

d)
Proyectos de inversión.

9.
HCFC:

a)
Aspectos pertinentes del componente de mejora en los proyectos de conversión de los HCFC (decisión 59/13 b));

b)
Cuestiones pendientes relativas a los HCFC: fecha límite, nivel de costos adicionales de explotación, financiación proporcionada al sector de servicio y mantenimiento y costos adicionales de capital (decisión 59/46);

c)
Costo de la conversión de fabricación de componentes en comparación con el costo adicional de explotación (decisión 59/14);

d)
Plantilla modificada para los proyectos de acuerdo para los planes de gestión de eliminación de HCFC (decisión 59/16 b)).

10.
Informe del Subgrupo sobre el sector de producción.

11.
Incentivos relacionados con el indicador de impacto climático del Fondo Multilateral y un Mecanismo de financiación especial (decisiones 59/45 b) y 59/48).

12.
Metodología para identificar los costos conexos a los proyectos en el informe anual de la ONUDI sobre costos administrativos (decisión 59/28 c)).

13.
Análisis histórico del costo de las reuniones del Comité Ejecutivo (decisión 57/43 d)).

14.
Presupuesto de la Secretaría del Fondo Multilateral (seguimiento a la decisión 59/52).

15.
Otros asuntos.

16.
Adopción del informe.

17.
Clausura de la reunión.

12. El Comité Ejecutivo convino en incluir en las deliberaciones de la cuestión 15 del orden del día (Otros asuntos) un subtema sobre polioles premezclados, considerando el uso de polioles premezclados en empresas pequeñas y medianas en países que operan al amparo del Artículo 5 y el posible efecto de la conversión. A pedido de la Secretaría, se incluyó también en la cuestión 15 del orden del día un subtema sobre las fechas y lugares de las 61ª y 62ª Reuniones del Comité Ejecutivo. 

b)
Organización de las actividades
13. Uno de los Miembros llamó a la atención del Comité de la importancia de hacer referencia al informe de proyecto del Nordic Environment Finance Corporation (NEFCO) sobre la guía para desarrollar proyectos de reducción de emisiones de gases de efecto invernadero basados en la destrucción de sustancias que agotan el ozono (SAO), presentada por Suiza para información de la 60ª Reunión del Comité Ejecutivo (documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/Inf.2) al deliberar acerca de la cuestión 11 del orden del día (Incentivos relacionados con el indicador de impacto climático del Fondo Multilateral y un Mecanismo de financiación especial (decisiones 59/45 b) y 59/48)).

14. Respecto al orden en que se deliberaría acerca de las cuestiones del orden del día, varios de los Miembros hicieron hincapié en la urgencia de deliberar acerca de las cuestiones pendientes relacionadas con los HCFC, señalando que la resolución acerca de dichas cuestiones afectaría muchas decisiones que el Comité Ejecutivo tenía ante sí en la presente Reunión y en el futuro. Uno de los Miembros dijo que a pesar de que el debate actual tenía por intención aplicar decisiones para acelerar la eliminación de los HCFC, y la congelación en 2013 y la reducción del 10 por ciento en 2015, todavía no se habían finalizado las directrices de política. Dado que resultaba imposible comenzar la conversión de los HCFC sin dichas directrices, resultaba imperativo tratar las cuestiones pendientes, tales como la fecha límite para la conversión y los costos adicionales admisibles, y ejecutar proyectos de demostración y de inversión relacionados con los HCFC. Por lo tanto, instaba al Comité Ejecutivo a tratar las cuestiones pendientes y a agilizar las decisiones requeridas para que los países que operan al amparo del Artículo 5 pudiesen preparar sus planes de gestión de eliminación de HCFC. 

15. Otro Miembro señaló a la atención del Comité Ejecutivo la urgencia de continuar debatiendo las cuestiones pendientes sobre los HCFC dentro del marco que se había utilizado hasta la 59ª Reunión y, en consecuencia, reconvocar al grupo de contacto para que se ocupe más a fondo de esta cuestión.
16. El Presidente recordó a los Miembros que un tal grupo de contacto sobre los HCFC, que se había convocado en las 58ª y 59ª Reuniones del Comité Ejecutivo, debería volver a establecerse y propuso que se debatiese en forma general sobre la cuestión de los HCFC en la plenaria antes de que se reuniese el grupo de contacto, dado la presencia de nuevos Miembros del Comité Ejecutivo.
17. El Presidente también informó al Comité Ejecutivo acerca de la necesidad de convocar el Subgrupo sobre el sector de producción, e instó a los Miembros a designar candidatos para el Subgrupo, que debía estar integrado por ocho Miembros como máximo, cuatro de países que operan al amparo del Artículo 5 y cuatro de países que no operan al amparo de dicho artículo. Posteriormente, el Comité Ejecutivo informó las siguientes propuestas de candidaturas para el Subgrupo: Colombia, Granada e India, en representación de los países al amparo del Artículo 5, y Canadá, Suiza y Estados Unidos de América, en representación de los países que no están al amparo de dicho Artículo. 

18. El Presidente invitó a los Miembros del Comité Ejecutivo a reunirse con miembros de la Secretaría en un grupo oficioso para examinar los componentes de costos de sueldos de personal en relación con el presupuesto, con miras a preparar las deliberaciones acerca de la cuestión 14, conforme a la decisión 59/52.

CUESTIÓN 3 DEL ORDEN DEL DÍA: ACTIVIDADES DE LA SECRETARÍA

19. La Directora señaló a la atención de la Reunión el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/2, que destacaba algunas de las actividades clave llevadas a cabo desde la 59ª Reunión.

20. De conformidad con las decisiones 59/4 y 59/3, la Secretaría había brindado asistencia al Presidente del Comité Ejecutivo para escribir a los Gobiernos de Barbados y Antigua y Barbuda, respectivamente, para informarles acerca de las medidas que se preveía que el Comité adoptaría para agilizar sus proyectos y actividades en curso.

21. Para la presente Reunión, la Secretaría había preparado 53 documentos, incluidos 24 relativos a la financiación de proyectos en países que operan al amparo del Artículo 5 específicos.  La Secretaría había recibido 102 solicitudes de financiación, que ascendía a cerca de 56 millones de $EUA; tras el examen de la Secretaría, se sometían a la consideración del Comité 88 de éstas, que representaban solicitudes de financiación por un valor de 48,6 millones de $EUA.  De estos, 40 proyectos y actividades que ascendían a casi 40,5 millones de $EUA, incluidos varios que figuraban en los programas de trabajo de los organismos, se sometían a consideración individual por diversos motivos.  

22. Varios documentos revestían especial importancia dado que trataban sobre los compromisos y políticas futuros del Fondo Multilateral.  Estos incluían el plan administrativo refundido del Fondo para 2010 y 2012; la reseña de cuestiones derivadas del examen de los proyectos, en el que se habían identificado varias cuestiones de criterios de particular importancia; cuatro notas de estudio sobre políticas relacionadas con los HCFC, incluidas dos sobre nuevas cuestiones relacionadas con los proyectos de conversión y los costos adicionales de explotación; tres documentos sobre el sector de producción; y una nota refundida sobre incentivos relacionados con el indicador de impacto climático del Fondo Multilateral y un mecanismo de financiación especial, conforme a las decisiones 59/45 y 59/48.

23. La Directora y varios miembros del personal profesional habían asistido a diversas reuniones desde la 59ª Reunión del Comité Ejecutivo, y la Directora había realizado varias visitas en misión. Además de misiones realizadas y mencionadas en el documento UNEP/OzLPro/ExCom/60/2, la Directora también había asistido al retiro del Equipo de Gestión Ejecutiva del PNUMA en Nairobi, del 18 al 20 de noviembre de 2009. 

24. Informó al Comité que se había completado el proceso de contratación para los dos puestos P3 vacantes, y presentó a los dos nuevos miembros del personal: la Sra. Xiaojuan Wang y el Sr. Djiby Diop. También se había completado el proceso de selección para el puesto de Director Adjunto D1, habiéndosele informado de Nairobi ese mismo día que se había aprobado la designación del Sr. Eduardo Ganem. La contratación del Oficial Superior de Supervisión y Evaluación también estaba bien avanzada. El grupo de selección se había reunido, a comienzos de abril, y había elaborado una lista breve de candidatos entre las 334 solicitudes recibidas. Se esperaba que se realizasen las entrevistas en el futuro muy cercano.

25. Finalmente, la Directora dijo que la Secretaría se había mudado satisfactoriamente a sus nuevas oficinas en Montreal en diciembre. Agradeció al Gobierno de Canadá su asistencia y apoyo en la mudanza.

26. En el debate a continuación, el Comité Ejecutivo felicitó al Sr. Ganem por su promoción y dio la bienvenida a los nuevos miembros de la Secretaría.Varios Miembros agradecieron a la Secretaría toda su labor de preparación para la presente reunión, y por el análisis de alta calidad de los documentos técnicos y sobre políticas. El representante de Canadá felicitó a la Secretaría por su mudanza a una nueva oficina, y le agradeció por haber consultado con el Gobierno de Canadá respecto a la selección de las instalaciones.

27. Los Miembros solicitaron más información sobre las visitas en misión de la Directora a China e Indonesia. Al responder, señaló que la finalidad de la visita a Beijing había sido reunirse con el Viceministro de Protección Ambiental, oficiales superiores del Ministerio y la Oficina de Cooperación Económica Extranjera de la Administración de Protección Ambiental Estatal para deliberar acerca de los avances futuros en relación con los HCFC, el Protocolo de Montreal y el Fondo Multilateral. Había sido una reunión muy positiva, y el Viceministro de Protección Ambiental había afirmado que China tenía mucho interés en que se agilizase la finalización de las directrices de política del Comité Ejecutivo sobre los HCFC, especialmente dado que China tenía previsto presentar su plan de gestión de eliminación de HCFC en 2010. En Shangai, había asistido al primer día de la reunión del Comité de Opciones Técnicas sobre aplicaciones médicas del Grupo de Evaluación Tecnológica y Económica (GETE) para asesorar en el progreso de realización y los proyectos de conversión de inhaladores de dosis medidas. La intención era de proporcionar informacion que asistiría a dicho Comité en su evaluación de las solicitudes de exenciones para usos esenciales para 2011. En Bali, había asistido a las reuniones extraordinarias simultáneas de las Conferencias de las Partes en los Convenios de Basilea, Rotterdam y Estocolmo, y a la 11ª Sesión Especial del Consejo de Administración del PNUMA. Informó al Comité Ejecutivo que las deliberaciones en la reunión de Bali había sido extremadamente generales y que, si bien podrían influir en el programa de trabajo del PNUMA, no afectaban en forma directa la labor del Comité Ejecutivo. 

28. Tras las deliberaciones, el Comité Ejecutivo tomó nota con agradecimiento del informe sobre las actividades de la Secretaría.

CUESTIÓN 4 DEL ORDEN DEL DÍA: ASUNTOS FINANCIEROS

a)
Situación de las contribuciones y los desembolsos
29. El Tesorero presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/3, que contenía su informe sobre la situación de las contribuciones y los desembolsos. Desde la publicación del documento en marzo, no obstante, se habían recibido otros depósitos. El Tesorero dijo que, al 9 de abril, el Fondo había recibido una contribución adicional en efectivo de una de las Partes, Irlanda. También había recibido el pago del Gobierno de Canadá por la diferencia de costo final de 2008 y estimativa de 2009 por tener la Secretaría en Montreal en comparación con Nairobi. El monto total de nuevos recursos recibidos desde la publicación del informe ascendía a 1 568 591 $EUA. La cantidad de Partes que había pagado ya sea sus promesas para 2010 en forma total o parcial ascendía a 15 Partes, mientras que la cantidad que habían hecho pagos de sus promesas anteriores a 2010 se mantenía en 11 Partes.

30. Desde la 59ª Reunión del Comité Ejecutivo, el Fondo había ganado un monto de 382 986 $EUA debido a diferencias en el tipo de cambio. El monto total ganado desde la creación del mecanismo de tipos de cambio fijos era, por lo tanto, de 35 908 794 $EUA.

31. Basándose en el valor de los pagarés nuevos recibidos y el cobro de los anteriores, las existencias de pagarés ascendían a 30 671 458 $EUA.

32. El Tesorero presentó una actualización sobre los ingresos totales, incluidos los pagos en efectivo, pagarés, asistencia de cooperación bilateral, intereses devengados e ingresos varios, indicados en el Cuadro 1 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/3, explicando que, desde la publicación, la cifra había aumentado a 2 635 128 942 $EUA. El saldo del Fondo, por lo tanto, ascendía a 117 754 981 $EUA, y estaba integrado por 87 083 523 $EUA en efectivo y 30 671 458 $EUA en pagarés. También afirmó que el valor de los pagarés al cobro era el siguiente: 7 591 208 $EUA para el año 2010; 8 454 843 $EUA para el año 2011; 4 628 015 $EUA para el año 2012; y 9 997 392 $EUA en pagarés no programados.

33. Uno de los Miembros expresó su agradecimiento a aquellos países que habían pagado sus contribuciones al Fondo e instó a los que tenían contribuciones pendientes a cancelarlas lo antes posible.

34. El Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota de:

i) El informe del Tesorero sobre la situación de las contribuciones y los desembolsos, así como de la información sobre los pagarés que figura en el Anexo I al presente informe;

ii) La lista de las Partes que habían decidido utilizar el mecanismo de tipos de cambio fijos para sus contribuciones al Fondo durante el período de reposición 2009‑2011, tal como figura en el Anexo I al presente informe; e

b) Instar a todas las Partes a pagar íntegramente sus contribuciones al Fondo Multilateral, tan pronto como sea posible.

(Decisión 60/1)
b)
Contribuciones pendientes de la Federación de Rusia al Fondo Multilateral (Decisión 59/54)

35. La representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/4, que había sido preparado en cumplimiento de la Decisión 59/54, y facilitó una actualización de las contribuciones que la Federación de Rusia tiene pendiente con el Fondo Multilateral a 5 de marzo de 2010.  El Anexo I recogió la carta, con fecha del 12 de enero de 2009, enviada por la Directora a la Federación de Rusia y la respuesta de la misma.  La Directora señaló que la Federación de Rusia había indicado que la anulación, de alguna manera, de las contribuciones en mora acumuladas, que alcanzan un monto de 103 103 225 $EUA, podría tener cierto efecto en la adopción de una decisión positiva de la Federación de Rusia con respecto al pago de las contribuciones actuales.  Así mismo, la Directora informó al Comité Ejecutivo de que no había ningún otro precedente en el que la Federación de Rusia no hubiera pagado sus contribuciones a un Acuerdo Multilateral sobre el Medio Ambiente ni tampoco precedente alguno de un Acuerdo Multilateral sobre el Medio Ambiente en el que una Parte haya acumulado impagos que fueran perdonados o cancelados.
36. Algunos Miembros expresaron su preocupación por el impago de las contribuciones de la Federación de Rusia y otros sugirieron que se enviara una delegación a la misma para intentar resolver la cuestión.  Otros Miembros opinaron que sería más útil celebrar conversaciones oficiosas con los delegados de la Federación de Rusia en las reuniones auxiliares de la 30ª Reunión del Grupo de trabajo de composición abierta de las Partes.  Se sugirió además que en caso de celebrarse tales reuniones oficiosas sería importante que en ellas participaran representantes del Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente y del Ministerio de Finanzas de la Federación de Rusia, además de los representantes de la Secretaría del Ozono.  Se tomó nota también de que el PNUMA había sufrido dificultades similares, por lo que se sugirió que sería útil coordinar con el PNUMA cualquier acción que el Comité Ejecutivo decida tomar a la hora de afrontar la cuestión de los impagos de las contribuciones de la Federación de Rusia.  Algunos Miembros sugirieron también que, puesto que el Comité Ejecutivo había hecho todo lo que estaba en sus manos para resolver la cuestión, procedía remitir el asunto a la consideración de las Partes.
37. Los Miembros acordaron además que era importante notificar por escrito a la Federación de Rusia pidiendo la resolución de la cuestión y expresando las preocupaciones planteadas por los Miembros.  Así mismo, es necesario alentar a la Federación de Rusia a que comience a pagar sus contribuciones y poner en su conocimiento que su petición escrita de cancelación de los atrasos no podrá examinarse hasta que así lo haga.
38. El representante de la Secretaría del Ozono recordó al Comité Ejecutivo que una de las Partes tendría que solicitar que la cuestión se incluyera en el orden del día del Grupo de trabajo de composición abierta si tuvieran que examinar las contribuciones en mora de la Federación de Rusia en el plano de las Partes.  Podría celebrarse una reunión oficiosa el día anterior a la apertura de la reunión del Grupo de trabajo de composición abierta entre el Presidente y el Vicepresidente del Comité Ejecutivo, el Tesorero, la Secretaría del Fondo, la Secretaría del Ozono y los representantes del Ministerio de Finanzas y del Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente de Rusia. 
39. Tras las deliberaciones, el Comité Ejecutivo decidió:
a) Tomar nota del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/4 y, específicamente del Anexo I;

b) Pedir a la Directora que responda a la carta recibida del Gobierno de la Federación de Rusia y transmitir en ella los puntos de vista del Comité Ejecutivo al respecto del largo historial de impago de las contribuciones por parte de dicho país, como se formuló en la 60ª Reunión; y

c) Solicitar también a la Directora que invite a los representantes del Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente y del Ministerio de Finanzas de la Federación de Rusia a participar en una reunión oficiosa que se celebraría antes de comenzar la 30ª Reunión del Grupo de trabajo de composición abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono.

(Decisión 60/2)

CUESTIÓN 5 DEL ORDEN DEL DÍA: SITUACIÓN DE LOS RECURSOS Y LA PLANIFICACIÓN

a)
Informe sobre saldos y disponibilidad de recursos

40. La representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/5, en el que se recogía la información de los organismos bilaterales y de ejecución sobre los proyectos acabados, la devolución de fondos procedentes de proyectos cancelados, los datos estadísticos para proyectos con saldos retenidos durante más tiempo que el período de 12 meses permitido tras la terminación del proyecto, y un resumen de los saldos comprometidos y sin comprometer, así como las razones dadas por los organismos de ejecución para explicar el por qué de la retención de los saldos.
41. La representante señaló que las agencias de ejecución reembolsaban 73 389 $EUA relativos a gastos de apoyo y de proyectos, que los organismos bilaterales reembolsaban 192 731 $EUA, y que Suecia transfería 133 189 $EUA a la ONUDI al respecto de dos proyectos.  La representante indicó además que dicha transferencia atinente a esos proyectos representaría gastos de apoyo menores para la ONUDI. El Comité puede estimar oportuno enmendar los acuerdos con los gobiernos pertinentes al caso para reflejar el cambio de organismo de ejecución para el país pertinente. Así mismo, informó al Comité Ejecutivo de que, tras expedirse el documento, el Gobierno de Finlandia había avisado a la Secretaría de que prefería hacer uso del saldo sin desembolsar correspondiente a dos proyectos ya terminados, que alcanza 52 712 $EUA, para utilizarlo en otros proyectos, en vez de reembolsarlo al Fondo.
42. Dados los saldos reembolsados de proyectos terminados y de otros cancelados, y la información facilitada por la Tesorería en su actualización oral del informe sobre la Situación del Fondo (UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/3) sobre la cantidad de dinero en efectivo y en pagarés a disposición del Comité Ejecutivo, el total de fondos disponibles para nuevos compromisos en la Reunión actual ascendían a 117 968 389 $EUA, de los que 87 083 523 $EUA lo son en efectivo y 30 671 458 $EUA lo son en pagarés.  Puesto que el total solicitado en la Reunión actual para la financiación de proyectos ascendía a 34 799 737 $EUA, más gastos de apoyo al organismo por un monto de 2 944 324 $EUA en concepto de gastos de apoyo al organismo, se disponía de fondos suficientes para financiar los proyectos que se presentaban para su aprobación.
43. El Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota de:

i) El informe sobre saldos y disponibilidad de recursos que figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/5;

ii) Que la cuantía neta de los fondos que los organismos de ejecución devuelven a la 60ª Reunión es de  66 944 $EUA en relación con proyectos, cifra que incluye la devolución de 38 855 $EUA del PNUD, 9 $EUA del PNUMA y 28 080 $EUA de la ONUDI; 

iii) Que la cuantía neta de los gastos de apoyo que devuelven los organismos de ejecución a la 60ª Reunión asciende a 6 445 $EUA en relación con proyectos, cifra que incluye la devolución de 3 912 $EUA del PNUD, 1 $EUA del PNUMA y 2 532 $EUA de la ONUDI; y
iv) Que la cuantía neta de los fondos y gastos de apoyo que devuelven los organismos bilaterales a la 60ª Reunión asciende a 140 019 $EUA, lo que refleja una devolución de 0 $EUA de Finlandia, 16 $EUA de Francia y 140 003 $EUA de Suecia, y pedir a la Tesorería que siga de cerca la cuestión de la transferencia de estas sumas en efectivo conjuntamente con Francia y Suecia;

b) Aprobar la transferencia de dos proyectos (ROM/PHA/45/TAS/31 y YUG/PHA/43/TAS/22) de Suecia a la ONUDI, así como la transferencia de 123 897 $EUA para sufragar los costos de proyectos y 9 292 $EUA en concepto de gastos de apoyo conforme a la petición de Suecia expresada en su carta dirigida a la Secretaría con fecha del 12 de febrero de 2010, y en consecuencia:

i) Reducir la financiación bilateral aprobada para el Gobierno de Suecia para la ejecución del proyecto ROM/PHA/45/TAS/31 en 83 219 $EUA más gastos de apoyo a los organismos por la suma de 10 818 $EUA y aumentar la financiación aprobada para la ONUDI para la ejecución del mismo proyecto en 83 219 $EUA más gastos de apoyo al organismo por un total de 6 241 $EUA, tal como acordaron mutuamente los Gobiernos de Rumania y Suecia y la ONUDI; el texto de la presente decisión constituiría una enmienda del acuerdo suscrito entre el Gobierno de Rumania y el Comité Ejecutivo; y

ii) Reducir la financiación bilateral aprobada para el Gobierno de Suecia para la ejecución del proyecto YUG/PHA/43/TAS/22 en 40 678 $EUA más los gastos de apoyo al organismo por la suma de 5 288 $EUA y aumentar la financiación aprobada para la ONUDI para la ejecución del mismo proyecto en 40 678 $EUA más los gastos de apoyo al organismo por la suma de 3 051 $EUA, tal como acordaron mutuamente los Gobiernos de Serbia y Suecia y la UNIDO; el texto de la presente decisión constituiría una enmienda del acuerdo suscrito entre el Gobierno de Serbia y el Comité Ejecutivo;

c) Tomar nota de que:

i) Los organismos de ejecución tenían saldos por un total de 4 579 745 $EUA, con exclusión de los gastos de apoyo correspondientes a proyectos terminados hace más de dos años, cifra que incluye 709 606 $EUA del PNUD, 1 295 490 $EUA del PNUMA, 522 148 $EUA de la ONUDI y 2 052 501 $EUA del Banco Mundial; 

ii) El PNUMA tenía un saldo no comprometido de 1 928 039 $EUA correspondiente a proyectos ya terminados; y

iii) Finlandia tenía saldos por un monto total de 52 712 $EUA, Francia por un monto de 87 864 $EUA, Japón por un monto de 20 203 $EUA y España por un monto de 26 841 $EUA, incluidos los gastos de apoyo; y

1. Pedir al PNUMA que notifique a la 61ª Reunión sobre la aplicación de las reglas financieras relativas a los anticipos en efectivo ya comprometidos.

 (Decisión 60/3)

b)
Situación de ejecución de los proyectos con demoras y perspectivas de los países que operan al amparo del Artículo 5 en relación con el cumplimiento de las medidas de control siguientes del Protocolo de Montreal

44. La representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/6, en el que se recogía un resumen ejecutivo, cuatro partes y tres anexos.  La parte I indicó que todos los países en riesgo de incumplimiento de las reducciones interinas o que tienen un consumo remanente antes de la eliminación de 2010 cuentan con proyectos aprobados o con actividades que se llevaron a cabo bajo la gestión del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM).  La excepción fue Ecuador, que aún consume 0,1 toneladas PAO de tetracloruros de carbono (CTC).  Todos los demás países habían recibido fondos para la preparación de Planes de gestión de eliminación de HCFC o habían presentado solicitudes a la 60ª Reunión.  Los datos más recientes sobre el consumo indicaron que 91 países siguen consumiendo ciertas cantidades de clorofluorocarbonos (CFC), mientras que son 52 los países que habían notificado un consumo cero.  En lo tocante al resto de las sustancias (excluidos los hidroclorofluorocarbonos (HCFC)), la mayoría de los países exhibían un consumo cero.  La parte II del documento se ocupó de los países que operan al amparo del Artículo 5 que estuvieron sujetos a decisiones en materia de cumplimiento y aquellos que se encuentran en riesgo de incumplimiento.  La información facilitada por los países que operan al amparo del Artículo 5 arroja que de las 68 cuestiones identificadas se han resuelto 62.  La parte III del documento recogía datos sobre la ejecución de los programas de país, sobre la recogida de datos, el uso del nuevo formato a la hora de presentarlos, y los niveles de consumo por sustancia.  Sólo cuatro países habían utilizado el sistema de funcionamiento en la red para transferir datos a la Secretaría.  La parte IV del informe abordó cuestiones conexas a los proyectos con demoras en la ejecución, señalándose que había 23 proyectos en curso clasificados como proyectos con demoras en la ejecución. 
45. En el transcurso de las deliberaciones el representante del PNUMA informó sobre el proyecto mundial para el “Desarrollo de pautas para promover la seguridad en las conversiones de aerosoles” (GLO/ARS/39/TAS/246), e indicó que la versión en francés del documento ya podía obtenerse.  Posteriormente, se informó a la Secretaría que la versión en español se había hecho circular y estaba en línea.  
46. Varios Miembros expresaron observaciones positivas respecto del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/6.  Se tomó nota de que México se encontraba nuevamente en situación de cumplimiento respecto del consumo de los tetracloruros de carbono (CTC), el cual ha sido cero desde 2009, y de que Arabia Saudita había facilitado a la Secretaría del Fondo los datos correspondientes al programa de país para 2008 y 2009.
47. En respuesta a una solicitud de uno de los Miembros, la representante de la Secretaría indicó que el Ecuador no había recibido asistencia para la eliminación gradual de los tetracloruros de carbono puesto que, a pesar de los esfuerzos del Banco Mundial, no se había presentado proyecto alguno al respecto.  Además, en virtud del Programa de Asistencia al Cumplimiento, el PNUMA había facilitado en el pasado asistencia a los países de bajo consumo. 
48. Un Miembro expresó su preocupación por el escaso uso que se hace del sistema en línea para notificar los datos e indicó que podría ser aconsejable que el Programa de Asistencia al Cumplimiento y el PNUMA convocaran una reunión sobre el uso de la herramienta en línea a celebrar durante sus reuniones en red. Además, la Secretaría del Fondo Multilateral, el PNUMA y OzonAction podrían colaborar para identificar problemas conexos con el bajo grado de utilización de la función de notificación en línea con objeto de determinar si la cuestión tenía que ver con el acceso a Internet en los países que operan al amparo del Artículo 5, o si se trataba de otras causas.  La Secretaría y el PNUMA deberán determinar si la situación pudiera mejorarse para facilitar a tales países la entrega de los datos necesarios del programa de país.
49. El representante de la ONUDI señaló que, si bien los documentos del proyecto no se han firmado aún, se han logrado avances para poder alcanzar el cumplimiento en Bosnia y Herzegovina. Sin embargo, la cuestión relativa a los proyectos fortalecimiento institucional se complicó a raíz de producirse cambios en el Ministerio del Medio Ambiente y al hecho de que había dos entidades que se postulaban para ser responsables de los proyectos, por lo que cabe dentro de lo posible que una misión de alto nivel sea útil. En lo tocante a Iraq, el representante indicó que se había avanzado considerablemente en la eliminación gradual de los clorofluorocarbonos (CFC) y que la ONUDI se encontraba trabajando en estrecha colaboración con el PNUMA para lograr el cumplimiento en 2011.

50. Tras debatir, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota:

i) Con agradecimiento, de los informes de situación sobre proyectos con demoras en la ejecución presentados a la Secretaría por los Gobiernos de Australia, Francia, Alemania, Japón, España y los cuatro organismos de ejecución examinados en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/6;

ii) De que las solicitudes para los proyectos presentados en la 60ª Reunión por Nauru y Somalia quedaban sujetas a la recepción de los datos de ejecución de los programas de país de 2008, de conformidad con la decisión 52/5 acerca de la recepción de datos de ejecución de los programas de país como condición previa a la aprobación y liberación de fondos para los proyectos;

iii) De la terminación de cuatro de los 23 proyectos de la lista con demoras en la ejecución;

iv) De que la Secretaría y los organismos de ejecución llevarían a cabo medidas establecidas de conformidad con las evaluaciones de la Secretaría (progreso o algún progreso) e informarían y notificarían a los Gobiernos y a los organismos de ejecución según se requiera a los gobiernos y a los organismos de ejecución según fuera necesario; y

v) De la actualización por parte del PNUMA respecto del proyecto mundial “Desarrollo de pautas para promover la seguridad en las conversiones de aerosoles” (GLO/ARS/39/TAS/246);
b) Solicitar:

i) Al Programa de Asistencia al Cumplimiento (CAP) del PNUMA que, en sus reuniones de la red, brinde una sesión sobre el formato revisado para la notificación de datos de programas de país; 

ii) Al PNUMA y a la Secretaría que determinen los problemas conexos al bajo grado de uso de la notificación en línea con objeto de identificar la mejor forma de fomentar la pronta notificación de los datos del programa de país por parte de los países que operan al amparo del Artículo 5 sirviéndose para ello de tales sistemas;

iii) Informes adicionales de situación sobre los proyectos listados en el Anexo II  que se adjuntan al presente informe ; y

iv) A la Secretaría que modifique el formato de notificación de datos de programas de país, a fin de que incluya información relativa a la eliminación de los HCFC, incluso si las medidas de control de los HCFC estuvieran incluidas en los sistemas de concesión de licencias;  

c) Considerar la posibilidad de cancelar los siguientes proyectos en la 61ª Reunión salvo que se hayan alcanzado progresos según se indica: 

i) El Plan de Gestión de Refrigerantes en Etiopia (ETH/REF/44/TAS/14),  ejecutado por Francia, si no se ha notificado progreso en la ejecución de los reglamentos de SAO; 

ii) El proyecto de bancos de halones en la Jamahiriya Árabe Libia (LIB/HAL/47/TAS/26) si no se ha presentado un plan administrativo para las actividades relativas a los halones; 

iii) El proyecto de bancos de halones en Bosnia y Herzegovina (BHE/HAL/42/TAS/18) si no se ha notificado progreso en la entrega del equipo de halones; y
iv) La preparación del proyecto de los bancos de halones en Kuwait (KUW/HAL/45/PRP/07) si no se ha seleccionado un sitio para el equipo de halones;  y  también:

d) Instar a:

i) La firma del documento del proyecto para el proyecto de fortalecimiento institucional en Bosnia y Herzegovina (BHE/SEV/43/INS/19);  

ii) Que se realicen las notificaciones, según se requiera, para el proyecto de fortalecimiento institucional en Mauricio (MAR/SEV/53/INS/19); and

iii) Que comience el informe de verificación del plan de gestión de eliminación definitiva en Kuwait (KUW/PHA/52/TAS/10).

(Decisión 60/4)
CUESTIÓN 6 DEL ORDEN DEL DÍA: Planes administrativos para 2010-2012
(en preparación)
CUESTIÓN 7 DEL ORDEN DEL DÍA: EJECUCIÓN DE PROGRAMAS

a)
Demoras en las presentaciones de tramos anuales
51. El representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/13 sobre las demoras en la presentación de los tramos correspondientes a la 60ª Reunión y procedentes de un historial de presentación tardía de tramos anuales que había provocado retrasos en la transferencia de fondos y en el cumplimiento de las obligaciones de financiación de las actividades exigidas por los tramos anuales. El documento incluía información proporcionada por Francia, el PNUD, el PNUMA, ONUDI y el Banco Mundial, así como recomendaciones estándar en las que se indicaba que 25 de los 55 tramos que debían haberse presentado no se presentaron y que se debería enviar cartas a los países cuyos tramos anuales no se habían presentado.

52. Tras la presentación de la Secretaría, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota:

i) Con beneplácito de la información sobre las demoras en la presentación de los tramos anuales correspondientes a los acuerdos plurianuales presentados a la Secretaría por Francia, el PNUD, el PNUMA, ONUDI y el Banco Mundial, como aparece en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/13;

ii) De que 25 de los 55 tramos anuales de acuerdos plurianuales que tenían que presentarse se presentaron puntualmente en la 60a Reunión, pero aún quedan 30 que no se han presentado;

iii) De que deberían enviarse cartas por los tramos anuales —como se indica en la tabla 1 del anexo III de este informe—, tramos que debían haberse presentado en las dos Reuniones anteriores, indicando en ellas las razones de la demora, y que debía animarse a los organismos de ejecución y gobiernos pertinentes del Artículo 5 a tomar medidas para acelerar la ejecución de los tramos aprobados de forma que los tramos vencidos puedan presentarse lo antes posible; y

iv) De que deberían enviarse cartas por los tramos anuales —como se indica en la tabla 2 del anexo III de este informe—, tramos que debían haberse presentado a la 60ª Reunión, indicando en ellas las razones de la demora, y que debía animarse a los organismos de ejecución y gobiernos pertinentes del Artículo 5 a que presenten dichos tramos anuales lo antes posible. 

(Decisión 60/…)

b)
Informe sobre la ejecución de proyectos aprobados con requisitos específicos de presentación de informes

53. El representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/14, en el que figuraban los informes sobre la marcha de las actividades en la ejecución de los planes nacionales de eliminación/planes de gestión para eliminación definitiva (PNE/PGED) de Afganistán, Brasil, Camboya, Fiji, Georgia, República Islámica del Irán, Maldivas, Filipinas, y Samoa. Los gobiernos de Camboya, Fiji, Georgia, Maldivas y Samoa habían notificado un consumo nulo de CFC en virtud del Artículo 7 del Protocolo de Montreal, y los niveles más recientes de consumo de CFC notificados por los gobiernos de Brasil, República Islámica del Irán y Filipinas eran muy inferiores a los permitidos en virtud del Protocolo de Montreal. En el documento figuraban además los informes sobre la marcha de las actividades en la ejecución de los planes sectoriales de producción de CFC, CTC y TCA en China, y del plan de producción de CFC en la República Bolivariana de Venezuela. Todos los informes sobre la marcha de las unidades habían sido presentados junto con sus informes obligatorios de verificación.

54. Durante el debate, uno de los miembros comentó acerca de la demora notificada respecto al componente de inversión del Plan de gestión para eliminación definitiva en Maldivas, y sugirió que donde no se hubieran ejecutado las actividades, el Comité lo tuviera en cuenta al considerar aquellas actividades que figuraban en el Plan de gestión para eliminación definitiva correspondiente a Maldivas.

55. Después del debate, el Comité Ejecutivo decidió: 

a) tomar nota del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/14 sobre la ejecución de proyectos aprobados con requisitos específicos de presentación de informes;

b) En lo tocante a Afganistán:

i) tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del programa de trabajo para 2009 del plan nacional de eliminación de CFC para Afganistán y del informe de verificación de 2008 del consumo de CFC;

ii) aprobar el programe anual de ejecución de 2010;

iii) pedir al gobierno de Afganistán, que con la asistencia del gobierno de Alemania  y del PNUMA, presente un informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del programa de trabajo para 2010 del Plan  nacional de eliminación, a más tardar en la 63ª reunión del Comité Ejecutivo;

c) En lo tocante a Brasil:

i) tomar nota del informe de verificación de 2008 y del informe anual de ejecución de 2009 del plan nacional de eliminación de CFC en Brasil; 

ii) aprobar los planes anuales de ejecución correspondientes a loa años 2010 y 2011; 

iii) pedir al gobierno de Brasil, que con la asistencia del PNUD, a título de organismo principal, presente los informes anuales de ejecución respecto al año anterior a la primera reunión del Comité Ejecutivo cada año hasta que se haya completado el plan nacional de eliminación;

d) En lo tocante a Camboya, tomar nota del informe sobre la marcha de las actividates de 2009 en la ejecución en del plan de gestión para eliminación definitiva de Camboya;
e) En lo tocante a Fiji, tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades de 2009 en la ejecución del plan de gestión para eliminación definitiva de Fiji;

f) En lo tocante a Georgia, tomar nota de la verificación con éxito del cumplimiento por parte de Georgia de sus obligaciones de eliminación del consumo de CFC conforme al plan de gestión para eliminación definitiva de 2008;

g) En lo tocante a la República Islámica del Irán:

i) tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades de 2008 y del informe anual sobre la marcha de las actividades de 2009 en el plan nacional de eliminación de CFC de la República Islámica del Irán; 

ii) aprobar el plan anual de ejecución para el año 2010; 

iii) pedir al gobierno de la República Islámica del Irán, que con la asistencia del gobierno de Alemania, a título de organismo principal, presente informes anuales de ejecución sobre el año anterior a la primera reunión del Comité Ejecutivo cada año hasta que se haya completado el plan nacional de eliminación;

h) En lo tocante a Maldivas:

i) tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del plan de gestión para eliminación definitiva de Maldivas, 

ii) pedir al PNUMA y al PNUD:

a. que agilicen la ejecución del componente de inversiones para usuarios finales del plan de gestión para eliminación definitiva;

b. que informen al Comité Ejecutivo en la 62ª reunión acerca de los progresos en la ejecución de este componente remanente.

i) En lo tocante a Filipinas:

i) tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del programa de trabajo de 2009 del plan nacional de eliminación de CFC para Filipinas; y del informe de verificación de consumo de CFC en 2008;

ii) aprobar el programa anual de ejecución para 2010; y pedir al Gobierno de Filipinas que, con asistencia del Banco Mundial, presente un informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del programa anual de 2010 del plan nacional de eliminación de CFC, incluido un informe de verificación del consumo en 2009, a más tardar en la 63ª reunión del Comité Ejecutivo;

j) En lo tocante a Samoa:

i) tomar nota del informe sobre la marcha de las actividades en la ejecución del plan de gestión para eliminación definitiva de Samoa;

ii) Pedir al PNUMA y al PNUD:

c. que agilicen la ejecución del componente de inversiones para usuarios finales del plan de gestión para eliminación definitiva;

d. que informen al Comité Ejecutivo en la 62ª reunión acerca de los progresos en la ejecución de este componente remanente;

k) En lo tocante a China:

i) en relación con el programa de eliminación de la producción de CFC: verificación del programa de trabajo anual de 2009, encomiar al Gobierno de la República Popular China y al Banco Mundial por los esfuerzos satisfactorios aplicados para cumplir con las decisiones 56/13 y 57/31 y por llevar a cabo satisfactoriamente la auditoría correspondiente a 2009 para confirmar el nivel de producción de CFC para inhaladores de dosis medida en China y las reservas remanentes; 

ii) tomar nota del informe de verificación de la producción y el consumo de CTC para agentes de procesos y otros usos no identificados (etapa I);

iii) En relación con la estrategia para la eliminación gradual de la producción de 1,1,1-tricloroetano (programa para la segunda etapa) encomiar al Gobierno de la República Popular China y al Banco Mundial por haber desmantelado satisfactoriamente la planta restante de TCA en China; y

l) En lo tocante a la República Bolivariana de Venezuela, encomiar al Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela y al Banco Mundial por los esfuerzos satisfactorios aplicados para cumplir con la decisión 54/15 a) y para llevar a cabo satisfactoriamente la auditoría correspondiente a 2009 para confirmar el cese sostenido de la producción de CFC en la planta de PRODUVEN en la República Bolivariana de Venezuela.

(Decisión 60/…)

CUESTIÓN 8 DEL ORDEN DEL DÍA: PROPUESTAS DE PROYECTOS

a)
Reseña de las cuestiones planteadas durante el examen de los proyectos

56. El presidente pidió al representante de la Secretaría que presentara el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/15 y Add.1 y cada una de las cuestiones planteadas durante el examen de los proyectos, una por una, como vienen en el documento.

57. El representante de la Secretaría expuso las últimas novedades sobre los proyectos y actividades presentadas y el nivel de financiación disponible. Para ello, siguió la lista de seis cuestiones planteadas durante el examen de los proyectos, esto es, los proyectos presentados a la 60ª Reunión no incluidos en los planes administrativos o no requeridos para el cumplimiento; la financiación de la renovación de proyectos de fortalecimiento institucional; los tramos finales de planes de eliminación de SAO no presentados a la 60ª Reunión; los proyectos de eliminación de HCFC con un nivel de financiación exigido por encima de 5 millones $EUA; los proyectos de eliminación de HCFC en las empresas de refrigeración doméstica y comercial; y la presentación de un proyecto de demostración para eliminar las SAO no deseadas en México, que se refiere al mecanismo de financiación especial y que, por lo tanto, se tratará en la cuestión 11 del orden del día (Incentivos relacionados con el indicador de impacto climático del Fondo Multilateral y un mecanismo de financiación especial (decisiones 59/45 b)) y 59/48). El documento también contenía la lista de proyectos y actividades presentados para aprobación general y la lista de los proyectos de inversión para consideración particular.

Proyectos presentados a la 60a Reunión no incluidos en los planes administrativos o no requeridos para el cumplimiento

58. Al presentar la cuestión de los proyectos que se habían presentado a la Reunión actual pero que no se habían incluido en los planes administrativos de los organismos de ejecución o no se requerían para el cumplimiento, el representante de la Secretaría explicó que el Comité tuvo antes el valor neto de las actividades que superaban el monto de los planes administrativos en unos 13 millones $EUA. También precisó que el proyecto de demostración de SAO que presentó el gobierno de Francia estaba en el plan administrativo de Francia pero no aparecía en el documento pertinente. El representante de la Secretaría también señaló que los planes administrativos de los organismos comprendían diversas actividades no requeridas para el cumplimiento. Para lograr que los planes administrativos reflejaran precisamente las actividades presentadas por los organismos de ejecución a la misma Reunión a la que se habían presentado los planes, podría ser conveniente que el Comité Ejecutivo aplazara el estudio de toda actividad que no se haya incluido en los planes administrativos, con un valor superior al de los planes administrativos o que sean actividades no requeridas para el cumplimiento.

59. Tras la presentación, los miembros dijeron que era necesario que haya coherencia entre los planes administrativos y las actividades presentadas a la primera Reunión del año, pero que las cuestiones se referían principalmente al proceso. Al mismo tiempo, se reconoció que las actividades que no se requerían para el cumplimiento y no habían sido estudiadas previamente por el Comité Ejecutivo deberían considerarse primero en el ámbito de los planes administrativos.

60. Un miembro opinó que si se dieran valores diferentes para los proyectos en los planes administrativos y en las presentaciones de los proyectos, la Secretaría debería ajustar el valor automáticamente en los planes administrativos teniendo en cuenta el valor indicado en la presentación. Si un proyecto presentado no formara parte del plan administrativo porque un organismo de ejecución lo hubiera olvidado, por ejemplo, la Secretaría debería incluir el proyecto automáticamente en el plan administrativo de dicho organismos de ejecución.

61. Tras el debate, el Comité Ejecutivo decidió: 

a)
Solicitar a la Secretaría que ajustara automáticamente los planes administrativos de los organismos bilaterales y de ejecución para que tuvieran en cuenta los valores de los acuerdos plurianuales aprobados previamente, las decisiones anteriores del Comité Ejecutivo, y las actividades para tener en cuenta las presentadas en la primera Reunión del año y sus valores correspondientes, con el fin de que las presentaciones sean coherentes con los planes administrativos en la primera Reunión del año.

b)
Aplazar el estudio de la aprobación de nuevas actividades que no se requieran para el cumplimiento y que no hayan sido estudiadas anteriormente por el Comité Ejecutivo hasta después de su estudio en los planes administrativos en la primera Reunión del año.

 (Decisión 60/…)

Financiación de la renovación de proyectos de fortalecimiento institucional

62. El representante de la Secretaría señaló a la atención de la Conferencia la cuestión de criterios respecto de la financiación para la renovación de proyectos de fortalecimiento institucional.  La financiación de todos los proyectos de fortalecimiento institucional bajo consideración en la reunión actual se ha solicitado de conformidad con la Decisión 59/7, salvo en los casos de los proyectos para Mongolia y Nauru, cuyas presentaciones iniciales incluyeron un incremento del 10 por ciento en la financiación solicitada a fin de incluir tareas adicionales destinadas a abordar beneficios relativos al clima y al ozono; y exceptuando también a la antigua República Yugoeslava de Macedonia, que fue una parte constitutiva de las solicitudes de renovación de los Planes de gestión de eliminación de los HCFC de dicho país.  El proyecto de fortalecimiento institucional para la antigua Republica Yugoeslava de Macedonia pasó a recibir la atención individualizada del Comité, dado que la duración del fortalecimiento institucional en el marco del Plan de gestión de eliminación de los HCFC no parecía estar en armonía con el apartado a) de la Decisión 59/47.  Aunque las solicitudes de financiación para la renovación de proyectos de fortalecimiento institucional para Mongolia y Nauru fueron refinadas para atenerse a la Decisión 59/47, la Secretaría trató de obtener la orientación del Comité sobre los criterios generales aplicables al conjunto de renovación de los proyectos de fortalecimiento institucional, con arreglo a los que se continuará con la práctica habitual de financiar los proyectos de renovación por un periodo de dos años.

63. Un Miembro preguntó si la prolongación del apoyo financiero para la financiación de proyectos de renovación del fortalecimiento institucional hasta después de diciembre de 2011, para los países que operan al amparo del Artículo 5, se aplicaría automáticamente a los proyectos de renovación ya aprobados en la 59ª Reunión, además de los ya aprobados en las Reuniones 57ª y 58ª.  El representante de la Secretaría explicó que, dado que la Decisión 59/47 ya se había tomado tras haber recibido tales solicitudes la aprobación general de la 59ª Reunión, la prórroga con carácter retroactivo de la financiación de aquellos proyectos de fortalecimiento institucional sólo podría efectuarse con el acuerdo del Comité Ejecutivo en la actualidad.  En lo tocante a los proyectos de fortalecimiento institucional aprobados en las reuniones 57ª y 58ª, se explicó que habría que presentarlos nuevamente al Comité Ejecutivo cual si fueran solicitudes para una nueva prórroga.  

64. Se acordó que los proyectos de fortalecimiento institucional aprobados en la 59ª Reunión podrían prorrogarse hasta diciembre de 2011.

65. Tras celebrarse deliberaciones ulteriores, se acordó que sería útil que la Secretaría elaborara un documento, para debatir en la 61ª Reunión, que recogiera, entre otras cosas, indicadores para las actividades de supervisión y notificación, los objetivos, los indicadores y los formatos que pudieran aplicarse a las solicitudes de renovación de proyectos de fortalecimiento institucional, así como opciones para seguir financiando la renovación de tales proyectos de fortalecimiento institucional en el marco de las decisiones que se tomaran respecto de las directrices sobre costos atinentes a los HCFC, y las prescripciones de supervisión conformes a los Planes de gestión de eliminación de los HCFC.  Dicho documento habrá de incluir también un cuadro en el que se recoja una lista de aquellos proyectos de fortalecimiento institucional aprobados en la Reuniones 57ª y 58ª.

66. Tras debatir, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Ampliar hasta diciembre de 2011 la fecha para la financiación de los proyectos de fortalecimiento institucional aprobados en la 59ª Reunión del Comité Ejecutivo;

b) Solicitar a la Secretaría que prepare un documento en el que se recojan los objetivos, indicadores y formatos relativos a las solicitudes de financiación de la renovación de proyectos de fortalecimiento institucional para presentarlo a la consideración del Comité Ejecutivo en su 61ª Reunión; y

c) Considerar además la cuestión de las opciones para la financiación de proyectos de fortalecimiento institucional en la 61ª Reunión del Comité Ejecutivo.

(Decisión 60/…)

Últimos tramos de planes de eliminación de SAO no presentados a la 60ª Reunión

67. El representante de la Secretaría señaló a la atención la cuestión de criterios relativa a los últimos tramos de los planes de eliminación de SAO que no habían sido presentados a la 60ª Reunión.  Dijo que había varias razones para el atraso de la propuesta de tramos de los proyectos plurianuales, entre las cuales estaban: las restricciones internas prevalecientes en algunos países con respecto a los viajes de expertos; retrasos en la puesta al día de las reglamentaciones sobre las SAO; y demoras en la adquisición y distribución de los equipos. Recordó al Comité que los acuerdos entre el Comité Ejecutivo y los países del Artículo 5 estipulaban que el financiamiento se proporcionaría cuando se hubiese alcanzado el límite de consumo anual de las SAO especificadas en los acuerdos.

68. El Comité Ejecutivo decidió:

a) Permitir que se presenten a la 61ª Reunión los tramos de financiación pendientes de los planes nacionales de eliminación o los planes de gestión de eliminación definitiva en los países que operan al amparo del Artículo 5, en la inteligencia de que los respectivos Gobiernos, con la asistencia de los correspondientes organismos de ejecución y bilaterales, considerasen ejecutar actividades para mantener un consumo nulo de CFC y otras actividades para facilitar la eliminación de los HCFC; y

b) Que los tramos de financiación de los planes nacionales de eliminación o planes de gestión de eliminación definitiva no presentados a la 61ª Reunión deberían integrarse en los respectivos planes de gestión de eliminación de HCFC de los países correspondientes.

(Decisión 60/…)

Proyectos de eliminación de HCFC en los que se solicita un nivel de financiación superior a 5 millones $EUA 

69. El representante de la Secretaría señaló a la atención la cuestión de criterios relacionada a los proyectos de eliminación de HCFC en los que se solicita un nivel de financiación superior a 5 millones $EUA. Aconsejo que en su 20ª Reunión, el Comité Ejecutivo había decidido que los proyectos que sobrepasaran los 5 millones $EUA deberían presentarse con 12 semanas de antelación a la reunión en la cual se examinarían.  Dijo, además, que la ONUDI había presentado un proyecto de eliminación de HCFC para Pakistán por un total de más de 6 millones $EUA ocho semanas antes de la presente reunión y que, al pedírsele que lo aplazase, lo había dividido en dos propuestas, cada una de las cuales tenía un nivel de financiación inferior a 5 millones $EUA.  La Secretaría había examinado ambas propuestas. No obstante, como regla general y con el fin de permitir un análisis a fondo de los proyectos de HCFC con altos costos que pudiesen presentarse en 2010 antes de terminar los planes de gestión de eliminación de HCFC, sólo debería presentarse una propuesta de proyecto que abarcase todas las empresas del sector o subsector pertinente, con 12 semanas de antelación a la reunión en la cual se estudiaría dicha propuesta.

70. El Comité Ejecutivo decidió:

a) Pedir a los organismos de ejecución y bilaterales que ayuden a los países que presenten proyectos de HCFC en el sector de consumo con un nivel de financiamiento de más de 5 millones $EUA a presentar sólo una propuesta de proyecto que englobe todas las empresas del correspondiente sector o subsector; y

b) Que la propuesta de dichos proyectos se presente con 12 semanas de antelación a la reunión en la que será examinada.

(Decisión 60/…)

Proyectos de eliminación de HCFC en empresas de refrigeración doméstica y comercial
71. El representante de la Secretaría señaló a la atención de la Conferencia la cuestión de criterios respecto de los proyectos de eliminación de los HCFC en empresas de refrigeración doméstica y comercial.  Durante la fase de eliminación de los tetracloruros de carbono (CFC) se consideró la conversión de equipos de refrigeración doméstica y comercial en el marco del sector de equipos de refrigeración, si bien, ahora que el consumo de los CFC se ha eliminado totalmente, se examina la conversión de todas las instalaciones de fabricación de equipos de refrigeración doméstica que funcionen con HCFC y todas las instalaciones de fabricación de equipos de refrigeración comercial que funcionen con HFC-134 como el refrigerante, y en las que todo el consumo de HCFC se utiliza como agente espumante.  Partiendo de estas premisas, tales proyectos podrían considerarse enmarcados en el sector de espumas y no en el de equipos de refrigeración.  El representante de la Secretaría informó al Comité de que la introducción de tecnología de hidrocarburos como tecnología de recambio preferente, especialmente en las empresas de equipos de refrigeración doméstica, presentaba mayor complejidad que en el caso de otras aplicaciones de espumas aislantes rígidas y que, por consiguiente, cabía la posibilidad de que el umbral de la relación costo a eficacia de 7,83 $EUA/kilo para el subsector de espumas aislantes rígidas no fuera aplicable.

72. Un Miembro expresó su desacuerdo con la propuesta y pidió una explicación de las razones por las que se justificaban los cambios de categorías.  Señaló también que tales cambios conllevarían gastos adicionales puesto que cabía dentro de lo posible que hubiera que efectuar cambios en los diseños para poder tenerlos en cuenta.  Indicó asimismo que también era importante continuar utilizando definiciones ya establecidas al seguir existiendo vínculos entre la conversión de los sectores de refrigerantes y espumas en el caso de algunos proyectos.

73. El representante de la Secretaría explicó que puesto ya no había más refrigerante que eliminar, cabía lógicamente considerar los proyectos en el marco del sector de espumas.

74. Un Miembro sugirió que la cuestión era de carácter técnico y convino en que cuando la cuestión era solamente pertinente a las espumas, los proyectos deberán analizarse en el marco del sector de las espumas.  No obstante, quedan aún algunos equipos comerciales que utilizan HCFC para refrigeración.  Es en estos casos en que los proyectos tienen que evaluarse a la luz de las prescripciones acordadas con anterioridad.

75. El representante de la Secretaría informó que tras unas deliberaciones oficiosas se había convenido en que puesto que en algunos casos de refrigeración comercial se siguen utilizando los HCFC tanto para refrigeración como para espumas, toda decisión deberá restringirse a las empresas de equipos de refrigeración doméstica.

76. Tras debatir, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Que los proyectos para la eliminación de HCFC utilizados por empresas de equipos de refrigeración de uso doméstico se analizarán en el marco del sector de espumas cual espumas aislantes rígidas de refrigeración; y 

b) Definir el umbral de la relación costo a eficacia en una reunión futura una vez se haya recabado información suficiente para examinar los proyectos de eliminación de HCFC en cuanto que proyectos autónomos y/o componentes de Planes de gestión de eliminación de HCFC.

(Decisión 60/…)

Lista de proyectos y actividades presentados para aprobación general

77. El representante de la Secretaría informó de que el Anexo I del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/15 catalogaba 48 proyectos y actividades por un monto total de 8,1 millones de $EUA aproximadamente, los cuales se habían recomendado para aprobación general.  Se han añadido a la lista las dos solicitudes de financiación para la preparación de proyecto relativas a las actividades de eliminación de HCFC para Arabia Saudita, puesto que el informe de programa de país que estaba pendiente de presentarse ya ha sido recibido por la Secretaría del Fondo.  El representante tomó nota de que la aprobación de los proyectos abarcaba condiciones o provisiones pertinentes, incluidas en las fichas correspondientes de evaluación de los proyectos, así como la aprobación de los programas de ejecución conexos con los tramos pertinentes de los proyectos plurianuales.

78. Tras la presentación, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Aprobar los proyectos y actividades presentados para aprobación general a los niveles de financiación que figuran en el Anexo XX del presente informe, con las condiciones o disposiciones pertinentes que figuran en los documentos de evaluación de proyectos correspondientes, y las condiciones adjuntas a los documentos por el Comité Ejecutivo; y

b) Que, para proyectos relacionados a la renovación del fortalecimiento institucional, la aprobación general incluye la aprobación de las observaciones a comunicar a los gobiernos beneficiaros que figuran en el Anexo XX del presente informe.

 (Decisión 60/…)

Cuestión de criterios adicional planteada por Canadá en el contexto de la cuestión 8 a): Eliminación acelerada de los HCFC
79. El representante de Canadá planteó una cuestión de criterios adicional para que fuese considerada por el Comité Ejecutivo en el contexto de la cuestión 8 a) del orden del día respecto a varios proyectos de HCFC presentados a la 60ª Reunión que proponían niveles de eliminación de HCFC superiores al 10 por ciento que se debía eliminar antes de 2015. En algunos casos, los niveles de eliminación propuestos representaban entre 30 y 40 por ciento del nivel de referencia. Señaló que, si bien podría ser apropiado en algunos casos, tal como en países de muy bajo nivel de consumo en los que los tonelajes eran pequeños o en los que se proporcionaba financiación durante un período más breve para facilitar la gestión o lograr economías a escala, el Fondo Multilateral no podría sostener tales niveles elevados de eliminación dentro del período de reposición en curso, especialmente para los países más grandes. No obstante, el Comité Ejecutivo podría apoyar la eliminación acelerada en los países de bajo volumen de consumo en los que podría lograrse y sostenerse la eliminación y en los que existía un sólido compromiso. En aquellos casos en que los países habían propuesto la eliminación acelerada de los HCFC, el Comité Ejecutivo debería adoptar decisiones para cada caso, tomando en cuenta los niveles de consumo de HCFC de los países de bajo volumen de consumo y la justificación de la eliminación acelerada.

80. Tras la presentación, el Comité Ejecutivo decidió que los proyectos para la eliminación acelerada del consumo de HCFC se podrían considerar caso por caso para los países de bajo volumen de consumo que contaban con un sólido nivel de compromiso nacional para apoyar la eliminación acelerada.

(Decisión 60/…)

b) Cooperación bilateral;

(en preparación)

Programas de trabajo:

(en preparación)

d) proyectos de inversion 
(en preparación)
CUESTIÓN 9 DEL ORDEN DEL DÍA: HCFC 

a) Aspectos pertinentes del componente de mejora en los proyectos de conversión de los HCFC (decisión 59/13 b));
(en preparation)
b)
Cuestiones pendientes relativas a los HCFC: fecha límite de interrupción, nivel de costos adicionales de explotación, financiación facilitada al sector de servicio y mantenimiento y costos adicionales de capital  (Decisión 59/46)

81. Antes de proceder a pedir al representante de la Secretaría que presentara la cuestión, el Presidente recordó a los Miembros que en reuniones anteriores ya se habían mantenido largos debates sobre cuestiones pendientes relativas a los hidroclorofluorocarbonos (HCFC), y que el grupo de contacto sobre los mismos que se reunió durante la 59ª Reunión del Comité Ejecutivo no consiguió resolver tales cuestiones, por lo que decidió diferir las deliberaciones hasta la 60ª Reunión.

82. En su presentación de esta cuestión del orden día, el representante de la Secretaría explicó que el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/60/46 recogía el estado de las deliberaciones celebradas por el grupo de contacto en sus dos reuniones anteriores al respecto de los HCFC, así como las conclusiones a las que había llegado.  El documento recogía además dos anexos, uno resumiendo los avances conseguidos sobre las cuestiones de los costos adicionales de explotación y las fechas límite de interrupción; y el otro abordando un análisis ulterior sobre la eliminación de los HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de equipos de refrigeración, en el que se incluía un nuevo planteamiento ante la financiación que se presentó a la 59ª Reunión.  

83. Son tres las cuestiones que quedaron pendientes de abordar, a saber:  la primera fue la de la fecha límite de interrupción para convertir la capacidad instalada de funcionamiento por HCFC, siendo dos las fechas propuestas: 2005 o el 21 de septiembre de 2007; la segunda cuestión pendiente atañía a los costos adicionales elegibles para los proyectos de eliminación de los HCFC, y el Comité Ejecutivo tiene que decidir el nivel de los costos adicionales de explotación al efecto de eliminar el consumo de tales HCFC en los sectores de equipos de refrigeración comercial, de aire acondicionado y de espumas; la tercera cuestión corresponde a la financiación relativa a los HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de equipos de refrigeración.  Se propuso que los países que operan al amparo del Artículo 5 que presenten un 90 por ciento o más de su consumo total de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de equipos, recibirían la financiación que se cataloga en el cuadro incluido bajo el apartado ix) del párrafo 6 del documento UNEP/Ozl.Pro/ExCom/60/46.  Al grupo de contacto se le presentó una propuesta alternativa durante la 59ª Reunión, pero no llegó a examinarse por falta de tiempo.  La propuesta trata de los países cuyo consumo total de HCFC es inferior a las 360 toneladas métricas, el grueso del cual cae en el sector de servicio y mantenimiento de equipos de refrigeración, habiendo algunos países con un cierto consumo en el sector de fabricación.  Estos países podrían alcanzar los niveles de cumplimiento para 2013 y 2015 con sólo eliminar el consumo en el sector de servicio y mantenimiento de equipos, en el sector de fabricación, o bien con una eliminación combinada en ambos.
84. Tras la presentación, el Presidente pidió que se plantearan observaciones generales para comenzar a deliberar la cuestión, la cual reconoció ser difícil.  Pese a todo, se han logrado avances en lo tocante a los costos adicionales elegibles y a la fecha límite de interrupción.  El Presidente recordó a los Miembros que algunos proyectos presentados al Comité Ejecutivo para su examen dependen de que se avance aún más, hasta lograr su resolución.
85. Tras las observaciones del Presidente, un Miembro señaló que la decisión tomada en 2007 de acelerar la eliminación de los HCFC implica forzosa e inevitablemente una fecha de interrupción en 2007, y no en 2005.  Este mismo Miembro consideró que no debe plantearse la admisibilidad de una segunda fase de conversión, habida cuenta de que es necesaria la participación de las empresas que ya ejecutaron la conversión de los clorofluorocarbonos (CFC) a los hidroclorofluorocarbonos (HCFC) con el apoyo financiero del Fondo Multilateral a fin de poder asegurar el cumplimiento de la eliminación de los HCFC en su país.  En lo tocante al punto de arranque en el que comenzar las reducciones de conjunto, indicó su desacuerdo con el análisis de la Secretaría de que los puntos de arranque deban coincidir con el momento en que se presenten los proyectos de inversión relativos a los HCFC, si se han presentado antes que los Planes de gestión de eliminación de los HCFC.  En su opinión, la cuestión de los costos adicionales elegibles es demasiado compleja para debatirse en el pleno, e indicó que prefería que se debatiera en el seno del grupo de contacto encargado de los HCFC.  En estas mismas líneas, otro de los Miembros hizo hincapié en que había un numero de factores que dificultaban la tarea de estimar con precisión el costo de la conversión a los HCFC, entre los que se incluía el hecho de que la tecnología se encontraba aún en sus inicios y el que la ejecución de los proyectos aprobados por el Fondo Multilateral estaba aún en curso.  Señaló asimismo que habían sido necesarios cinco años para conseguir las estimaciones necesarias que permitieran crear las directrices atinentes a los criterios aplicables a la conversión de los CFC, y que eran necesarios proyectos de inversión en los países cuyo consumo era grande, medio y pequeño, amén de proyectos de demostración, para generar los datos necesarios y suficientes y realizar el análisis de los mismos para facilitar una plataforma de la que generar las directrices aplicables a los HCFC.  Otro Miembro señaló la necesidad de ser flexibles, indicando además que ya era hora de tomar decisiones importantes y difíciles que posibiliten a los países que operan al amparo del Artículo 5 a cumplir con sus obligaciones de eliminación de los HCFC.

86. Otro Miembro indicó que habían tenido lugar deliberaciones muy pormenorizadas en el seno del grupo de contacto al respecto de los HCFC en las dos últimas reuniones del Comité Ejecutivo.  Era, por lo tanto, difícil iniciar un debate de carácter general sobre el tema sin reabrir algunos de los aspectos que ya se habían acordado y cerrado en el marco del grupo de contacto.  Este mismo Miembro señaló además que las negociaciones mantenidas habían reducido tan sólo en 1 $EUA/kilogramo la diferencia entre los niveles de los costos adicionales de explotación.  La cuestión de la fecha límite de interrupción estaba pendiente de que se examinara el nivel de los costos adicionales de explotación.  Los países que operan al amparo del Artículo desean que el Comité Ejecutivo acelere la adopción de directrices aplicables a la eliminación de los HCFC, y ello no podrá efectuarse si se reabren las cuestiones.  Otro de los Miembros había previsto que las deliberaciones del grupo de contacto sobre los HCFC se reiniciaran a partir del punto en el que se clausuró la 59ª Reunión.  Así pues, el objeto de las deliberaciones seguía siendo acordar un conjunto de medidas de apoyo para eliminar los HCFC que fuera aceptable para todos.

87. Tras las deliberaciones se dejó claro que el grupo de contacto de composición abierto se había formado con miembros del Comité Ejecutivo, incluidos miembros de delegaciones elegidos por votación. 

88. El grupo de contacto sobre los HCFC nombró a Suiza como mediador y, tras tres sesiones de intensas deliberaciones, dicho mediador pudo informar del éxito alcanzado en el marco de referencia que se les había asignado, y presentar los criterios de financiación para la eliminación de los HCFC en el sector de consumo aplicables los países que operan al amparo del Artículo 5.  Hizo hincapié además en el espíritu de determinación y avenencia que impulsó las negociaciones del grupo hasta llegar a una conclusión constructiva, tras lo que agradeció a todos los Miembros y a la Secretaría por su ardua labor.  Tanto el mediador como el Presidente señalaron que los criterios habían sido acordados tras un proceso plagado de dificultades que había comenzado hacía ya más de un año, y que se habían beneficiado de los esfuerzos desplegados por los miembros del Comité Ejecutivo en el transcurso del año anterior.  El Presidente realzó el papel que jugó la contribución del representante de Australia, el cual actuó como el mediador anterior en el grupo de contacto sobre los HCFC.  El logro fue importante, no sólo para el Comité Ejecutivo y el Protocolo Montreal, sino también para el planeta en todo su conjunto. 

89. Tras describir el mediador del grupo de contacto sobre los HCFC los criterios acordados, el Comité Ejecutivo decidió: 

Al efecto de determinar los criterios de financiación destinada a eliminar los HCFC en el sector de consumo, los países que operan al amparo del Artículo 5:

Fecha límite

a) No examinar ningún proyecto relativo a la conversión de capacidad de fabricación basada en HCFC instalada después del 21 de septiembre de 2007; 

Conversión de segunda etapa 
b) Aplicar los siguientes principios relativos a los proyectos de conversión de segunda etapa para la primera etapa de ejecución del plan de gestión de eliminación de HCFC con el fin de cumplir los objetivos de eliminación de HCFC de 2013 y 2015 necesarios para el cumplimiento, que revisará el Comité Ejecutivo a más tardar en la última reunión de 2013:
i) Considerar la posibilidad de financiar la totalidad de los costos adicionales admisibles de proyectos de conversión en segunda etapa en aquellos casos en que la Parte que opera al amparo del Artículo 5 demuestre claramente en su plan de gestión de eliminación de HCFC que tales proyectos son necesarios para cumplir los objetivos de HCFC dimanantes del Protocolo de Montreal de lograr una reducción de hasta el 35 por ciento al 1 de enero de 2020 y/o que tales proyectos son los de mayor relación costo a eficacia, en cuanto a toneladas PAO, que la Parte pueda llevar a cabo en el sector de fabricación para cumplir dichos objetivos;
ii) La financiación de todos los demás proyectos de conversión en segunda etapa no contemplados por el párrafo b) i) anterior, se destinará exclusivamente a la instalación, los ensayos y la formación correspondientes a dichos proyectos;
Puntos de partida para las reducciones acumulativas del consumo de HCFC
c) Establecer los puntos de partida de las reducciones acumulativas del consumo de HCFC, en el caso de los países que operan al amparo del Artículo 5 que presentan proyectos antes de evaluar su nivel de referencia, al momento de presentar el proyecto de inversión de HCFC o el plan de gestión de eliminación de HCFC, el que se haya sometido primero a la consideración del Comité Ejecutivo;

d) Permitir que los países que operan al amparo del artículo 5 puedan elegir entre el consumo de HCFC notificado más recientemente con arreglo al Artículo 7 del Protocolo de Montreal al presentar su plan de gestión de eliminación de HCFC y/o el proyecto de inversión y el pronóstico del consumo medio para 2009 y 2010, a los efectos de calcular los puntos de partida para las reducciones acumulativas del consumo de HCFC;

e) Ajustar los puntos de partida acordados para las reducciones acumulativas del consumo de HCFC en los casos en que los niveles de referencia de consumo de HCFC calculados a partir de los datos del Artículo 7 sean diferentes del punto de partida calculado a partir del pronóstico del consumo medio para 2009 y 2010; 

Costos adicionales admisibles de los proyectos de eliminación de HCFC

f) Aplicar los siguientes principios relativos a los costos adicionales admisibles de los proyectos de eliminación de HCFC en la primera fase de ejecución del plan de gestión de eliminación de HCFC para cumplir los objetivos de eliminación de HCFC de 2013 y 2015, a reserva de la revisión que se efectuará en 2013:

i) Al preparar proyectos de eliminación de HCFC en los sectores de espumas, refrigeración y aire acondicionado, los organismos bilaterales y de ejecución deberán utilizar como guía la información técnica que figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/55/47;

ii) Los valores umbral actuales de la relación costo a eficacia utilizados en los proyectos de eliminación de CFC en el párrafo 32 del Informe Final de la 16ª Reunión del Comité Ejecutivo (documento UNEP/OzL./Pro/16/20), medidos en kilogramos métricos, deberán utilizarse como directrices durante el desarrollo y ejecución de la primera etapa de los planes de gestión de eliminación de HCFC; 

iii) Que los países dispondrán de flexibilidad para asignar los fondos aprobados para costos adicionales de explotación a costos adicionales de capital y de asignar hasta el 20 por ciento de los fondos aprobados para costos adicionales de capital a costos adicionales de explotación, siempre que dicha flexibilidad no cambie la intención del proyecto. Todas las reasignaciones deberán ser notificadas al Comité Ejecutivo;

iv) Se facilitará financiación de hasta el 25 por ciento como máximo por encima del umbral de la relación costo a eficacia para los proyectos que la requieran para introducir alternativas de menor potencial de calentamiento de la atmósfera (PCA);

Eliminación de HCFC en el sector de espumas
v) Los costos adicionales de explotación para proyectos en el sector de espumas se considerarán en razón de 1,6 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC-141b y de 1,4 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC-142b que se eliminará en la empresa de fabricación;

vi) Para los proyectos de grupos vinculados a proveedores de sistemas, los costos de explotación adicionales se calcularán a partir del consumo total de HCFC de todas las empresas de espumas cliente que participan en la eliminación;

vii) El Comité Ejecutivo considerará, caso por caso, la financiación de niveles de costos adicionales de explotación más elevados que lo que se indica en el párrafo f v) supra cuando se requiera con el fin de introducir tecnología de espumación acuosa de bajo potencial de calentamiento de la atmósfera;

Eliminación de HCFC en el sector de fabricación de refrigeración y aire acondicionado

viii) Los costos adicionales de explotación para proyectos en el subsector de aire acondicionado se considerarán en razón de 6,30 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC que se eliminará en la empresa de fabricación; 

ix) Los costos adicionales de explotación para proyectos en el subsector de refrigeración comercial se considerarán en razón de 3,80 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC que se eliminará en la empresa de fabricación; 

x) De conformidad con la decisión 31/45, los costos de explotación adicionales no se considerarán para empresas dedicadas al subsector de ensamblaje, instalación y carga de equipos de refrigeración;

Eliminación de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración

xi) Los países que operan al amparo del Artículo 5 que registren un consumo de hasta 360 toneladas métricas deben incluir en su plan de gestión de eliminación de HCFC, como mínimo:

a.
El compromiso de lograr, sin solicitar financiación adicional, por lo menos la congelación del consumo en 2013 y la medida de reducción del 10 por ciento en 2015 y, en el caso de que el país así lo decidieran, la medida de reducción del 35 por ciento en 2020. Esto incluirá un compromiso de parte del país de limitar las importaciones de equipos a base de HCFC si ello fuera necesario para cumplir las medidas de reducción y apoyar las actividades de eliminación correspondientes;

b.
Un informe obligatorio, al solicitar los tramos de financiación para el plan de gestión de eliminación de HCFC, sobre la ejecución de las actividades realizadas el año anterior en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración, y en el sector de fabricación cuando corresponda, y un plan de trabajo exhaustivo para la ejecución de las actividades relacionadas con el tramo siguiente;

c. 
Una descripción de las funciones y responsabilidades de los principales interesados nacionales, así como del organismo de cooperación principal y los organismo cooperantes, en su caso;

xii) La financiación para los países que operan al amparo del Artículo 5 que registren un consumo total de HCFC de hasta 360 toneladas métricas corresponderá al nivel de consumo en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración indicado en el siguiente cuadro, en la inteligencia de que las propuestas de proyecto tendrán que seguir demostrando que el nivel de financiación es necesario para cumplir los objetivos de eliminación para 2013 y 2015 y, si el país así lo decide, los objetivos de eliminación para 2020: 

	Consumo (toneladas métricas)*
	Financiación hasta 2015 ($EUA)
	Financiación hasta 2020 ($EUA)

	>0 <15
	51 700
	164 500

	15 <40
	66 000
	210 000

	40 <80
	88 000
	280 000

	80 <120
	99 000
	315 000

	120 <160
	104 500
	332 500

	160 <200
	110 000
	350 000

	200 <320
	176 000
	560 000

	320 <360
	198 000
	630 000




(*) Nivel de referencia de consumo de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento

xiii) Los países que operan al amparo del Artículo 5 que registren un consumo total de HCFC de hasta 360 toneladas métricas y que reciban financiación con arreglo al cuadro anterior, dispondrán de flexibilidad al utilizar los recursos disponibles en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración para atender las necesidades específicas que puedan surgir durante la ejecución del proyecto a fin de lograr la eliminación paulatina de HCFC;

xiv) Los países que operan al amparo del Artículo 5 que registren un consumo total de HCFC de hasta 360 toneladas métricas, utilizadas en los sectores tanto de fabricación como de servicio y mantenimiento de refrigeración, podrían presentar proyectos de inversión para eliminación de HCFC de acuerdo con las políticas y decisiones vigentes del Fondo Multilateral, además de la financiación destinada al consumo de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento;

xv) Los países que operan al amparo del Artículo 5 que registren un consumo total de HCFC superior a 360 toneladas métricas deberían abordar primero el consumo en el sector de fabricación para alcanzar las medidas de reducción para 2013 y 2015. Ahora bien, si tales países demuestran claramente que necesitan la asistencia en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración para cumplir dichos objetivos, la financiación de las correspondientes actividades, tales como la formación, se calculará en razón de 4,50 $EUA/kg métrico, que se deducirá de su punto de partida para las reducciones acumulativas del consumo de HCFC.
Eliminación de HCFC en los sectores de aerosoles, extintores de incendios y solventes

xvi) La admisibilidad de los costos adicionales de capital y de explotación para proyectos de eliminación de HCFC en los sectores de aerosoles, extintores de incendios y solventes se examinará caso por caso.

c) Costo de la conversión de fabricación de componentes en comparación con el costo adicional de explotación (decisión 59/14);
(en preparación)
Los documentos previos al período de sesiones del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral para la Aplicación del Protocolo de Montreal no van en perjuicio de cualquier decisión que el Comité Ejecutivo pudiera adoptar después de la emisión de los mismos.
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