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Antecedentes

1. En su 562 Reunién, el Comité Ejecutivo continud sus deliberaciones sobre |os criterios atinentes a
la determinacion de la fecha limite para la instalacidn de equipos de fabricacién de funcionamiento por
hidroclorofluorocarbonos (HCFC) y las conversiones en segunda etapa (es decir, la sustitucion de los
equipos de funcionamiento por HCFC que se hayan instalado con la ayuda del Fondo Multilateral). Al no
lograrse acuerdo alguno, el Comité decidié continuar deliberando sobre estas cuestiones en su
572 Reunién (Decision 56/65).

2. Atendiendo a la Decision 56/65, la Secretaria presentd un documento revisado a la 572 Reunién
en el que figura un andlisis de las cuestiones pendientes sobre la fecha limite, la conversién en segunda
etapa, y los puntos de partida para las reducciones acumulativas del consumo de los HCFC
(UNEP/OzL .Pro/ExCom/57/60). En el documento se subraya el considerable impacto de estas cuestiones
sobre la admisibilidad para la financiacion, y la necesidad de que € Comité Ejecutivo termine sus
deliberaciones para orientar y facilitar la preparacion de planes de gestion de eiminacion de HCFC. En
las deliberaciones se manifestaron diversas opiniones sobre las conversiones en segunda etapa. Asimismo
se propuso que la decision sobre la fecha limite sdlo puede tomarse en €l contexto de otras cuestiones
pendientes. Se tratara de tomar en consideracion todos los parametros de costos en conjunto para tomar
las decisiones en materia de politica necesarias. Asi pues, €l Presidente pidié alos Miembros del Comité
Ejecutivo que siguieran deliberando acerca de las cuestiones pendientes mencionadas en una reunion
informal.

3. En la reunion informal, un Miembro propuso que los costos adicionales de explotacion podrian
sufragarse por pago directo a las empresas para pagar a los paises, basandose para €llo en un porcentaje
de los costos de capital que conlleva la conversién de HCFC a tecnologias alternativas mas rentables.
Otro Miembro propuso una estrategia a largo plazo para las conversiones en segunda etapa teniendo en
cuenta las necesidades de cumplimiento y la relacion costo a eficacia. Posteriormente, el Comité
Ejecutivo solicité alos dos Miembros que presentaran sus propuestas a la Secretaria, ala cual pidié mas
tarde que publicara las actas de la reunién informal, que incluyen los dos enfoques, en la Intranet del
Fondo Multilateral, para que los miembros del Comité Ejecutivo puedan formular los comentarios
oportunos. También se pidi6 ala Secretaria que preparara un documento que compiley analice los nuevos
enfoques, asi como los comentarios formulados por los Miembros entre dos reuniones, para someterlos a
la consideracién del Comité Ejecutivo en su 582 Reunién (Decision 57/34).

Alcance del documento

4, La Secretaria ha preparado € presente documento en respuesta a la Decision 57/34, basandose en
el documento presentado en la 572 Reunion. Las cuestiones que se abordan son las siguientes: las fechas
limite; las conversiones en segunda etapa; |os costos adicionales admisibles; los umbrales de la relacion
costo a eficacia para los HCFC; |la modernizacion tecnolégica y la reconversion antes del fin de la vida
atil de los equipos; y la aplicacion de los criterios aplicables a los paises con bajo consumo (LVC)* a
consumo de HCFC. También se abordan los puntos de partida para las reducciones acumulativas del
consumo de HCFC (estipulado en las directrices para la preparacién de los planes de gestion de
eliminacién de HCFC?) y la contabilidad para la eliminacién de los HCFC de los proyectos aprobados
respecto al consumo identificado en el plan de gestion de eliminacion de HCFC. En cambio, no se tratan
cuestiones relacionadas con la financiacién de proyectos de fortalecimiento institucional después de 2010,

1 En d contexto del Fondo Multilateral se consideran paises con bajo consumo aquellos cuyo nivel anua de
consume esigual o inferior a 360 toneladas PAO de SAO (Decision 17/11 a)).
2 Adoptado por el Comité Ejecutivo en su 542 Reunién (Decision 54/39).
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dado que estas cuestiones se examinan en otro documento presentado a la 582Reunién
(UNEP/OzL .Pro/ExCom/58/48).

5. En la Parte 1 del Anexo | a presente documento figura el texto integro de los nuevos enfoques
presentados por |os dos miembros. En la parte 2 del Anexo | se indican las opiniones manifestadas por |os
miembros del Comité en relacion con estos enfoques. En el Anexo Il se exponen las metodologias para
determinar |os costos adicionales de explotacion en los proyectos de eliminacién de HCFC en los sectores
de fabricacién de espumas y de refrigeracién y los costos del subsector de servicio y mantenimiento de
refrigeracion.

Cuestiones de politica pendientesrelativas a la eliminacion de HCFC

6. Se ha progresado considerablemente en la determinacion de la politica de eliminacion de HCFC.2
Sin embargo, aln quedan cuestiones pendientes que es necesario abordar para facilitar y acelerar la
presentacion y ejecucion de los planes de gestion de eliminacion de HCFC. Salvo en € caso de la
aplicabilidad de la categoria de pais de bajo consumo y, en menor medida, |os puntos de partida para las
reducciones acumulativas en el consumo de HCFC, €l resto de las cuestiones de politica pendientes sobre
los HCFC sblo conciernen a los paises que operan a amparo del Articulo 5 con instalaciones de
fabricacion de HCFC.*

Fechalimite

7. Habida cuenta de los adelantos tecnolégicos, € Comité Ejecutivo decidio, en su 172 Reunién
(julio de 1995), no examinar ningln proyecto para convertir la capacidad a base de SAO instalada
después del 25 de julio de 1995 (Decision 17/7). Segun los informes sobre la marcha de la gjecucién de
los planes nacionales de eliminacién recibidos por la Secretaria, puede suponerse que las empresas de
fabricacion basada en CFC que se crearon después de la fecha limite, esto es, € 25 de julio de 1995, se
han convertido atecnologias aternativas (incluyendo posiblemente los HCFC).

8. La cuestion de la fecha limite (y las conversiones en segunda etapa) cobré de nuevo relevancia
debido alos gjustes introducidos a Protocolo de Montreal sobre los HCFC, acordados por las Partes en su
Decimonovena Reunién (septiembre de 2007). En la inteligencia de que la financiacién disponible con
cargo a Fondo Multilateral para la aplicacion del Protocolo de Montreal en las préximas reposiciones
serd estable y suficiente para sufragar todos los costos adicionales acordados para que las Partes del
articulo 5 puedan cumplir el calendario acelerado de eliminacién de los sectores de produccién y de
consumo de HCFC, la Partes encargaron al Comité Ejecutivo “que efectle los cambios necesarios en los
criterios de admisibilidad para dar cabida a las instalaciones establecidas después de 1995 y a una
segunda conversion.” (Péarrafo 5 de la Decision X1X/6).

9. La cuestion de la fecha limite se present6 después en el documento sobre opciones para evaluar y
definir los costos adicionales admisibles para | as actividades de eliminacion del consumo y la produccion

% Desde gue las Partes acordaran en su Decimonovena Reunion acelerar la eliminacién delos HCFC y encargaran a
Comité Ejecutivo la elaboracién de directrices de financiacion para ayudar a los paises del Articulo 5 a cumplir sus
compromisos con arreglo al calendario gjustado, el Comité ha examinado ocho documentos sustantivos de politicay
ha adoptado las decisiones correspondientes sobre los HCFC. Asimismo, € Comité Ejecutivo ha aprobado
financiacién para la preparacion de los planes de gestion de eliminacion de HFCF en la mayoria de los paises que
operan a amparo del Articulo 5.

4 Aungue no se dispone de datos suficientes para conocer con precision las cifras, entre 90 y 100 paises consumen
HCFC-22 s6lo en el sector de servicio y mantenimiento de los sistemas de refrigeracion, mientras que entre 40 y 50
paises disponen ademas de empresas de fabricacién basada en HCFC (UNEP/OzL .Pro/ExCom/57/60).
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de HCFC®, examinado por e Comité Ejecutivo en su 532 Reunién (diciembre de 2007). Aunque no se
[legb a un acuerdo a respecto, el Comité propuso las fechas limite que siguen (Decision 53/37 k)):

a) 2000 (L imite méximo de produccion/consumo de HCFC en un pais importante);
b) 2003 (Mecanismo de Desarrollo Limpio);

C) 2005 (Propuesta de eliminacion acelerada de los HCFC);

d) 2007 (Decimonovena Reunion de las Partes);

e) 2010 (Fin del nivel basico de referencia paralos HCFC);

f) Disponibilidad de productos sustitutivos.

10. Durante las deliberaciones sobre este asunto en la 572 Reunién, muchos Miembros fueron
partidarios de que 2007 sea la fecha limite (algunos incluso citaron el 21 de septiembre de 2007, fecha en
la que se acordd el calendario de eliminacion acelerada de HCFC). Sin embargo, se subray6 que aungue
algunas de las fechas limite pueden descartarse (es decir, 2000 y 2010), no puede sel eccionarse una fecha
sin antes examinar las repercusiones generales de costos para el Fondo en e contexto de las otras
cuestiones pendientes.

Comentarios de la Secretaria

11. La fata de una decision sobre la fecha limite genera cierta incertidumbre en los paises del
Articulo 5, los organismos de gecucién y en numerosas empresas acerca de la admisibilidad de
financiacion. Ademés, plantea dificultades en |a preparacion del plan de gestién de eliminacion de HCFC
y € proceso de examen, dado que se habran de analizar varios casos de costos en funcion de las posibles
fechas limite.

12. De todas las fechas limite que se han bargjado, |as tres siguientes son las que han recibido mayor
apoyo, seguin las opiniones manifestadas por 1os miembros del Comité Ejecutivo:

a) 2003 (Mecanismo de Desarrollo Limpio);
b) 2005 (propuesta para la eliminacién acelerada de los HCFC);
C) 21 de septiembre de 2007 (Decimonovena Reunién de |as Partes).

13. Como puede observarse en el cuadro siguiente, los niveles de consumo de HCFC estan al alzaen
los paises del Articulo 5 debido a las nuevas aplicaciones, en particular en los sectores de aire
acondicionado e aislamiento con espumas, asi como a la eliminacion de CFC obligatoria con arreglo al
Protocolo de Montreal dado que diversas industrias seleccionaron estas sustancias a titulo provisiona
para sustituir los CFC y otras sustancias controladas.® Ahora bien, a falta de estudios sobre la distribucion
por sectores de los HCFC desglosados por usuarios en los paises que operan al amparo del Articulo 5, no
es posible evaluar |as repercusiones para el Fondo en funcién de la fecha limite.

® Parrafos 32 a 35 del documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/53/60.
8 Anexo Il a documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47.
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HCEC Consumo de HCFC (toneladas PAO)(*)

2003 2004 2005 2006 2007
HCFC-141b 5472 7038 5722 8 151 9 346
HCFC-142b 350 334 534 1778 1739
HCFC-22 7 853 10176 12 837 14 885 18 426

(*) Datos sobre e consumo de HCFC notificados con arreglo a Articulo 7 del Protocolo, salvo la Replblica de
Corea, Singapur y los Emiratos Arabes Unidos.

14. Lafechalimite actual se decidié sobre la base de |os adelantos tecnol égicos. Aplicando e mismo
criterio, la seleccion de la fecha limite segin el afio mas reciente para los proyectos de eliminacion de
HCFC (es decir, 2007) serialo més coherente con €l principio subyacente de la Decision 17/7 en lugar de
seleccionar un afio anterior, en €l que las tecnologias aternativas para diversas aplicaciones alin no se
estan comercializando (por gjemplo, se esta validando y optimizando la utilizacién de formiato de metilo
y metilal como agentes espumantes para diversas aplicaciones de espumas; € HFO-1234ez como agente
espumante empezé a comercializarse en 2008).

Conversiones en segunda etapa

15. El Comité Ejecutivo examiné la posibilidad de financiar proyectos de conversiéon en segunda
etapa en su 532 Reunion.” Algunos miembros declararon que e acuerdo de las Partes de acelerar la
eliminacion de los HCFC depende del acuerdo para financiar las conversiones en segunda etapa. Otros
miembros declararon que si bien podria resultar necesario facilitar cierto nivel de asistencia, ésta podria
consistir en asistencia técnica.

16. El Comité volvié a considerar este asunto en su 572Reunion en el contexto de una reunién
informal convocada por € Presidente. En dicha reunién, un Miembro sometié a la consideracion del
Comité dos modalidades de prestacion de asistencia por parte del Fondo Multilateral para las
conversiones en segunda etapa’:

a) Latotalidad de la financiacion de todos los costos adicionales admisibles se pagara para
los proyectos de conversion en segunda etapa, a un nivel basado en las decisiones
definitivas del Comité Ejecutivo relativas a los costos adicionales de HCFC, en aquellos
casos en que la Parte del Articulo 5 demuestre claramente en su plan de gestion de
eliminacion de HCFC que dichas conversiones en segunda etapa:

i) Sean necesarias para que la Parte cumplalos objetivos de HCFC del Protocolo de
Montreal de lograr una reduccion de hasta el 35 por ciento a 1 de enero de 2020,
ylo

i) Constituyan los proyectos con mayor relacion costo a eficacia que la Parte pueda
llevar a cabo para cumplir los objetivos de HCFC del Protocolo de Montreal de
lograr una reduccién de hasta 35 por ciento a 1 de enero de 2020;

b) La financiacion de todos los demés proyectos de conversion en segunda etapa no
contemplados por el parrafo a) anterior estaria limitada al reembolso del costo diferencial
entre los equipos que emplean HCFC y los que no, habida cuenta de las politicas
existentes sobre la modernizacion tecnol 6gica evitable y € aumento de capacidad.

" Parrafos 36 a42 del documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/53/60.
8 El texto integro de la propuesta se adjunta en la Parte 1 del Anexo | a presente documento.
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17. La segunda modalidad de financiacién, descrita en el parrafo 16.b) anterior se propuso partiendo
del supuesto de que en 2025, cuando los paises del Articulo 5 hayan acanzado un 67,5 por ciento de
reduccién de su nivel de consumo de HCFC de referencia, € equipo de fabricacién suministrado a través
del Fondo habré alcanzado € final de su vida Gtil, dado que la mayor parte de los proyectos de conversion
en segunda etapa del Fondo finalizaron en 2005 y la vida Gtil de los equipos de fabricacion oscila entre 15

y 20 afios.

18. A continuacién se resumen |los comentarios formulados por los Miembros del Comité Ejecutivo’
sobre las dos modalidades anteriores:

a)

b)

d)

El enfoque propuesto se basa en e supuesto de que todas las empresas que se han
convertido a tecnologias HCFC se han comprometido alograr la eliminacion completa de
los HCFC sin la asistencia del Fondo Multilateral. Ahora bien, este compromiso se
adquirié cuando € objetivo era la eliminacion de HCFC en 2040. El calendario de
eliminacion acelerada de HCFC se acordd en la inteligencia de que todas las empresas
gue recibieron financiacién para la conversién a tecnologias HCFC serian admisibles
para obtener financiacion adicional. Por consiguiente, la cuestién de no financiar los
proyectos de conversién en segunda etapa no debe tenerse en cuenta. ES importante
seguir prestando asistencia a estas empresas para que mantengan su confianza en €
Protocolo de Montreal;

La hipotesis de que la vida Gtil de los equipos de fabricacion oscila entre 15 y 20 afios ha
sido cuestionada a veces por los paises del Articulo 5. Aungue esta hipétesis podria ser
vélida paralos paises que no operan al amparo del Articulo 5, en el caso de los paises del
Articulo 5 no es vélida por cuanto € equipo se reparay utiliza durante largos periodos.
Por consiguiente, se propone que la totalidad de la financiacién de todos los costos
adicionales admisibles se pague paralos proyectos de conversion en segunda etapa con el
fin de permitir que los paises del Articulo 5 cumplan el objetivo de HCFC de reducir
hasta un 67,5 por ciento (en lugar del 35 por ciento propuesto) a 1 de enero de 2025 (en
lugar de 2020);

Sera dificil seleccionar las empresas que podrian recibir financiacion total o parcial. Si se
financia solamente una parte de un sector, se podria producir una importante distorsion
del mercado, lo que daria lugar a cierre de las empresas que no puedan competir, una
situacién que es insostenible en cualquier pais que opera a amparo del Articulo 5.
Ademés, supeditar la financiacion de las empresas basdndose en valores de relacion costo
aeficaciaexcluirialamayoria, si no todas, las PME;

La seleccion de empresas para la conversion se basa en diversos factores, entre los que
cabe citar su tamafio y situacion financiera, su cuota de mercado y su ubicacion
geogréfica, asi como sus planes de conversion (voluntad de efectuarla) y las tecnologias
gue seleccionen. Todos estos factores tendran que tomarse en consideracion con
independencia de que las empresas requieran 0 NO CoNversiones en segunda etapa;

La propuesta de rembolsar solo el costo diferencial entre los equipos que emplean HCFC
y los que no tendra que modificarse para incluir ademas los costos relacionados con la
instalacion del Nuevo equipo de produccion, las modificaciones que fuera necesario
introducir, por ejemplo equipo de seguridad (es decir, cuando se selecciona tecnologia

° Bl texto integro de los comentarios formulados por los miembros del Comité gjecutivo figura en la Parte 2 del
Anexo | a presente documento
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basada en hidrocarburos), y los costos de explotacién calculados como la diferencia entre
los HCFC que se eliminan y la sustancia quimica aternativa durante un periodo
determinado.

Comentarios de la Secretaria

19. La cuestiéon de las conversiones en segunda etapa habrd de examinarse teniendo en cuenta las
siguientes decisionesy directrices adoptadas por el Comité Ejecutivo, y otras consideraciones:

a)

b)

d)

Las politicas y directrices vigentes para financiar la eliminacién de SAO distintas a los
HCFC seran aplicables a la financiaciéon de la eliminacion de HCFC a no ser que €
Comité Ejecutivo decida de otro modo (Decisién 53/37 d)). Esto incluiria, entre otras, las
cuestiones relativas a equipos bésicos, la modernizacion tecnoldgica, € fina de la vida
atil de los equipos de fabricacion, la exportaciéon a paises que no operan a amparo del
Articulo 5y lapropiedad extranjera;

Hasta la fecha, el Comité Ejecutivo ha aprobado 858 proyectos autbnomos en 47 paises
del Articulo 5 en los que se habia seleccionado HCFC como tecnologia para sustituir
parcial o totalmente més de 40 000 toneladas PAO de consumo de CFC.™° Al preparar sus
planes de gestion de eliminacion de HCFC, los paises del Articulo 5 tendran que evaluar
la situacion actual de estas empresas, su consumo de HCFC y/o si han efectuado o no la
conversion atecnologias distintas de HCFC;

En 2007, 52 paises que operan a amparo del Articulo 5 natificaron un consumo total de
9 513 toneladas PAO de HCFC-141b (86 487 toneladas métricas) con arreglo a Articulo
7 del Protocolo. En 11 de estos paises no se ha aprobado ningin proyecto para la
conversion de CFC-11 a HCFC-141b (con un consumo total de HCFC de 330 toneladas
PAO). El consumo de HCFC-141b en 40 paises con proyectos de conversidn en segunda
etapa es inferior a 25 toneladas PAO (226 toneladas métricas). En varios paises que
operan a amparo del Articulo 5, los niveles bajos de consumo de HCFC-141b podrian
eliminarse totalmente mediante un proyecto general que abarque a todas las empresas de
fabricacion;

Se prevé gque los costos adicionales de capital necesarios para |os proyectos de conversion
en segunda etapa destinados a adoptar tecnologias sin HCFC digtintas a las basadas en
hidrocarburos se destinardn principalmente a la asistencia técnica y reconversion, la
formacion y los ensayos. Por consiguiente, cabe esperar que en muchos casos los
proyectos de conversion en segunda etapa resultardn més rentables que otros proyectos
parael cumplimiento de los primeros objetivos de eliminacion.

Costos adicionales admisibles para HCFC

20. El Comité Ejecutivo examind por primera vez la cuestion de los costos adicionales admisibles
para la eliminacion de HCFC en su 55*Reunion, en € contexto de un documento sobre las
consideraciones de costos pertinentes respecto de la financiacién de la eliminacion de los HCFC
(UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47). Habida cuenta de las deliberaciones, e Comité Ejecutivo decidi6, entre

10 4 mayoria de los proyectos de conversién en segunda etapa guardan relacion con la sustitucion de CFC-11 por
HCFC-141b en aplicaciones de espumas. En algunos paises que operan a amparo del Articulo 5 también se han
aprobado unos cuantos proyectos para sustituir compresores de CFC-con sistemas basados en HCFC-22 (Anexo 1|
del documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/57/60).
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otras cosas, aplazar hasta su primera reunién de 2010 cualquier decisién que pudiera desear adoptar sobre
politicas para € céculo de los costos o ahorros adicionaes de explotacion™ de los proyectos de
conversion de HCFC, asi como la determinacion de umbrales de relacion de costo a eficacia, a fin de
aprovechar la experiencia adquirida por medio del examen de los proyectos de eliminacion de HCFC
como proyectos auténomos y/o como componentes de planes de gestion de eliminacion de HCFC antes
de dicha Reunidn (Decision 55/43 ¢) ii)).

21. En la 572 Reunion, durante los debates acerca del documento sobre conversiones en segunda
etapay la determinacion de lafechalimite paralainstalacion de quipos de fabricacion basados en HCFC,
un Miembro propuso un nuevo enfoque para calcular los costos adicionaes de la eliminacién de HCFC
gue consistia en pagar los costos adicionales de explotacion a los Gobiernos de los paises del Articulo 5
(es decir, las Dependencias del Ozono) en lugar de a las industrias de fabricacion beneficiarias, sobre la
base de un porcentaje de los costos adicionales de capital necesarias para la conversién desde HCFC a
tecnologias alternativas mas rentables de las disponibles. EI hecho de suministrar la financiacién al
Gaobierno le permitiria a éste concebir politicas nacionales y/o programas adecuados para fomentar la
eliminacion de HCFC de manera inocua para el clima; ademas, permitiria crear un marco neutral parala
seleccion de la tecnologia, sin ningln tipo de incentivo no deliberado. El pago directo de los costos
adicionales de explotacion a las empresas suele influir en la seleccién de la tecnologia, dado que fomenta
la seleccion de aquella con mayores costos adicionales de explotacion sin tener en cuenta la
disponibilidad alargo plazo de la sustancia quimica alternativa ni la competitividad de la empresa alargo
plazo con la tecnologia seleccionada. A veces las empresas consideran que los costos a largo plazo de la
sustancia alternativa son demasiado elevados, o que dicha sustancia es demasiado dificil de obtener.

22, Visto lo anterior, el Miembro propuso que € Comité Ejecutivo considerara la posibilidad de
adoptar un modelo de financiacion de HCFC que proporcione, directamente a las Partes del Articulo 5,
los costos adicionales de explotacién calculados como un porcentgje fijo (es decir, de un 5 a un 10 por
ciento) de los costos adicionales de capital mas bajos admisibles del proyecto de eliminacion de HCFC, o
el valor medio de los costos adicionales de capital convenidos para el sector de HCFC de que se trate. En
aquellos casos en que los gobiernos del Articulo 5 no deseen o no puedan recibir los costos adicionales de
explotacion calculados para concebir un programa de incentivos climéticos adecuado para €l pais, solo se
pagara directamente a la empresa de fabricacion los costos adicionales de explotacion relacionados con la
formacion y las pruebas de la nueva tecnologia, sin incluir € precio de la compra de la sustancia quimica
aternativa. Esto constituird un modelo de financiacién de HCFC neutro respecto de la tecnol ogia respecto
de los costos adicional es de explotacion admisibles.

23. A continuacion se resumen |os comentarios formulados por los miembros del Comité Ejecutivo *2
acerca del método de célculo de los costos adicionales admisibles paralos HCFC:

a) El modelo que se viene utilizando en el Fondo Multilateral para el cdculo de los costos
adicionales de capital y de explotacion han contribuido en gran medida al éxito del

Ma aplicacion de los costos adicionales de explotacion, conforme a la acordado por el Comité para aguellos
sectores/subsectores en los que se seleccionaron tecnologias de HCFC para la eliminacion del uso de CFC en los
paises del Articulo 5 se refleja de la siguiente manera: (i) no se incluyen los costos de explotacion para compresores;
(i) para refrigeracion doméstica, € equivalente al diez por ciento de los costos adicionales que se pagarén
inicialmente, 0 a seis meses de costos adicionales de explotacion caculados en precios vigentes y pagados
inicialmente, o a costos adicionales de explotacién durante un afio gjustados segiin los costos vigentes en €l
momento del desembolso, cuando la fabrica que realizd la conversion estaba en funcionamiento, la cifra que sea
mayor de las dos; (iii) dos afios para la refrigeracion comercia e industrias de fabricaciéon de espumas rigidas y de
revestimiento integral; y (iv) cuatro afios para empresas de aerosoles.

2 F| texto integro de los comentarios formulados por los miembros del Comité Ejecutivo figura en la Parte 2 del
Anexo | a presente documento.
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Protocolo de Montreal. En muchos casos, los costos adicionales de capital y de
explotacion calculados representan la readlidad de las conversiones industriales en el
campo. Durante este proceso € Comité recibi6 e asesoramiento oportuno e
independiente de expertos técnicos que luego se tradujo en decisiones politicas
relativamente simples sobre los costos adicionales. Este enfoque ha servido de incentivo
para las empresas que consumen CFC dado que consideran e concepto de costos
adicionales una manerajustay objetiva de contabilizar las perturbaciones, incertidumbres
y pérdidas causadas por la transicion hacia tecnologias sin CFC. EI Comité facilitaba
todos los costos adicionales en un conjunto para un determinado proyecto o plan
sectorial, 1o que demostraba el compromiso del Fondo de ayudar alasindustrias de paises
del Articulo 5 a lograr la eliminacion. Este proceso se complementaba mediante un
proceso de supervision y evaluacion solido y transparente, con indicadores bien
definidos;

Las dificultades que entrafia € calendario de eliminacién acelerada de HCFC son
mayores. En términos de volumen, la cantidad de HCFC que se ha de eliminar para
cumplir el primer objetivo de control en 2013 es comparable con el volumen de CFC que
se han eliminado a lo largo de varios afios. Ademas, €l consumo de HCFC ha crecido
considerablemente en los Ultimos afios. Asi pues, seria recomendable no solo seguir
utilizando el modelo de célculo de los costos adicionales, sino ademés reforzarlo para que
tenga en cuenta la incertidumbre causada por la falta de aternativas a HCFC bien
desarrolladas e inocuas para €l medio ambiente, de conformidad con la Decision X1X/6.
Esto minimizaria los riesgos de incumplimiento del calendario de eliminacion de HCFC
gustado;

En lo que respecta a la referencia a “incentivos no deliberados’ resultantes de los costos
adicionales de explotacion, el Comité Ejecutivo y la Secretaria han revisado |os costos de
los proyectos muy minuciosamente para asegurarse de que los precios de las sustancias
guimicas eran realistas. En los casos donde los costos de explotacion de las nuevas
tecnologias eran mayores que los de la tecnologia SAO, habia cierta reticencia a efectuar
voluntariamente la conversion; asi pues, €l pago en metdico tenialafinalidad de sufragar
los costos adicionales hasta cuatro afos. Dado que los costos de las tecnologias
alternativas eran reducidos, el periodo para aplicar los costos adicionales de explotacién
también era reducido. Por consiguiente, resulta dificil considerar estos pagos como
“Incentivos no deliberados’;

La hipdtesis de que las empresas que operan a amparo del Articulo 5 seleccionaron las
tecnologias para eliminar SAO en funcién del pago que esperaban recibir por los costos
adicionales de explotacion mas elevados no esta fundamentado y pone en entredicho el
proceso de examen del Fondo Multilateral. La seleccion de la tecnologia se basaba en
varios factores, tales como la relacién costo a eficacia, la disponibilidad en el mercado
local, la aplicabilidad de las condiciones locales, |a aceptacion del mercado y, en algunos
casos, la capacidad de las empresas de adoptar la tecnologia. Varias empresas
(especiamente las PME) no pudieron introducir alternativas méas inocuas para € medio
ambiente (como la tecnologia de hidrocarburos) debido a que los costos adicionales de
capital eran més elevados, y se vieron obligadas a seleccionar otras tecnologias de menor
costo pero también menos inocuas para € medio ambiente. En estos casos, |os costos
adicionales de explotacion no jugaron un papel importante al seleccionar latecnologia;

Laintroduccién de toda nueva tecnol ogia alternativa siempre resulta mas oneroso y tiene
menor rendimiento que la tecnologia SAO a la cua reemplaza. Los nuevos productos
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f)

9)

h)

requieren campafas intensas de comercializacion para lograr una penetracion oportuna 'y
una aceptacion mas amplia. Asi pues, la conversion propiamente dicha conlleva
repercusiones financieras negativas a largo plazo. El objetivo de los costos adicionales de
explotacién ha sido impedir que se produzcan distorsiones en el mercado e incentivar a
las empresas a gjecutar proyectos sin esperar la reaccion de los competidores,

Se reconoce la necesidad de ofrecer incentivos a fin de seleccionar alternativas mejores
para el medio ambiente. Ahora bien, estos incentivos deben tenerse en cuenta en el marco
de los costos adicionales totales de los proyectos, y no solamente en funcion de los costos
adicionales de explotacion. EI Comité Ejecutivo podria examinar, por egemplo, la
introduccién de limites a potencial de calentamiento de la atmdsfera de las sustancias
guimicas alternativas en las directrices vigentes para el calculos de los costos adicionales
de explotacion;

El nuevo enfoque que consiste en desembolsar |os costos adicionales de explotacion alos
gobiernos en lugar de a las empresas reducira la voluntad de éstas de efectuar la
conversion, al menos en las primeras etapas de la eliminacion de HCFC, dada la gran
probabilidad de que pierdan su competitividad ante la falta de recursos financieros para
compensar los mayores costos de explotacion. Serd necesario realizar un andlisis mas
detallado, y mantener numerosas discusiones y negociaciones antes de poder adoptarlo,
lo que demoraria la decision urgente sobre la financiacién para cumplir los objetivos de
eliminacién de 2013 y 2015. Asimismo, este enfoque aumentaria la burocracia, no sélo
desde € punto de vista administrativo, sino también en lo que respecta a llegar a un
acuerdo a nivel nacional en materia de politica entre las diversas organizaciones (el
método de suministrar los incentivos a Gobierno en lugar de alas empresas se ensay6 en
una pais que opera a amparo del Articulo 5y resultd un fracaso). El enfoque existente ha
resultado un incentivo positivo que ha fomentado la participacion de las empresas en los
planes nacionales de eliminacion de SAO y se ha convertido en un método eficaz después
de muchos arios de desarrollo;

La propuesta de calcular los costos adicionales de explotacion como un porcentaje del
menor costo adicional de capital convenido contradice el principio de financiacion de
costos adicionales. Al tomar el menor costo adicional de capital y un porcentagje fijo de
los costos adicionales de explotacion, que no guardan una relacién con los costos reales,
se reduce la financiacion para las empresas por partida doble. Ademas, considerar la
formacion y las pruebas como componentes de los costos adicionales de explotacion
significa cambiar la préctica habitual, dado que estos componentes del proyecto siempre
se han considerado parte de los costos adicionales de capital. Por consiguiente, el peligro
de tomar esta decisidn es que la compensacion por |os costos adicionales de explotacion
dejard de existir.

Comentarios de la Secretaria

24, La Secretaria ha examinado el proyecto de propuesta sobre el célculo de los costos adicionales de
explotacion como porcentagje fijo de los costos adicionales de capital para los proyectos de eliminacion de
HCFC habida cuenta del andlisis de los costos adicionales para la eliminacion de HCFC en los sectores de
fabricacion de espumas y refrigeracion™® que figura en e documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47.
Algunas de las principal es conclusiones del informe en relacidn con |os costos adicionales indican que:

13 Estos son los dos sectores que consumen més HCFC en |os paises que operan al amparo del Articulo 5.
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a) La magnitud del costo adicional de capital dependera de la tecnologiay €l equipo béasico
que se seleccione. Para cumplir la eliminacion de HCFC en diversas aplicaciones de los
sectores de espumas y refrigeracion, sera necesario la reconversién de equipos y la
prestacion de asistencia técnica, en lugar de instalar nuevos equipos. Sin embargo, si se
seleccionan tecnologias de hidrocarburos, €l costo adicional de capital sera comparable al
aprobado parala eliminacién de CFC;

b) L os costos adicionales de explotacion dependen de los precios de las sustancias quimicas
y de las materias primas (tales como agentes espumantes, refrigerantes, sustancias
quimicas para la formulacion de espumas y lubricantes), que varian sobremanera en
funcién de la region y del pais. Otro factor es e periodo de transicion para aplicar €
consumo adicional de explotacién;

(o)) El aumento de la densidad de las espumas, que repercute en los costos dado que se
requiere mas material espumante, tiene una incidencia considerable en los costos
adicionales de explotacion. En algunos casos, € espesor de la espuma aislante tiene que
incrementarse para compensar la conductividad térmica desfavorable;

d) Se estima que la comercializacion y penetracion en |os paises que operan a amparo del
Articulo 5 de tecnologias sin HCFC en el sector de espumas contara con la participacion
y financiacion de proveedores de sistemas.™* Este enfoque también influiriaen e célculo
de los costos adicionales de capital y de explotacion alos niveles de paisy de empresa.

25. El proyecto de propuesta sobre e célculo de los costos adicionales de explotacion como
porcentaje fijo aborda varias cuestiones importantes, entre las que cabe citar la variacidn en los precios de
los sustancias quimicas y de la materia prima, la duracion de los costos adicionales de explotacion y la
densidad de las espumas. Ahora bien, para poner en practica este enfoque, seria necesario facilitar para
cada proyecto un andlisis de los costos adicionales de capital correspondientes a dos 0 més tecnol ogias.
Este andlisis podria resultar muy complejo cuando varias empresas forman parte de proyectos de
eliminacion generales o sectoriales/subsectoriales. En algunos casos, este enfoque quiz& no resulte
equitativo para todas las empresas. Por gjemplo, cuando los costos adicionales de capital se refieran a la
reconversion del equipo basico, los costos adicionales de explotacion serian menores (es decir, entre
1500 $EUA y 7 000 $EUA) pero mucho més elevados para las empresas que seleccionen tecnologias
basadas en hidrocarburos (es decir, hasta 78 000 $EUA)™. Por otra parte, los costos adicionales de
explotacion resultantes también dependerian del equipo basico de la empresa y, por ende, las empresas
con equipos mas pequefios (por gemplo, una magquina a baja presion que no pueda reconvertirse a un
agente espumante alternativo) recibiria mayores costos adicionales de explotacion que una empresa con
un nivel de tecnologia més grande. Aun cuando el célculo de los costos adicionales de capital se basara en
el cotos medio de dos 0 més tecnologias alternativas (es decir, basadas en la reconversién o en
hidrocarburos) la cuestién del equipo basico queda por resolver. En los proyectos financiados por €l
Fondo, los costos relacionados con laformacion, las pruebas y |a asistencia técnica se consideran parte de
los costos adicionales de capital pero no de los de explotacion. La propuesta de pagar los costos
adicionales de explotacion alos gobiernos, exigiria que e organismo bilateral o de gecucién principal del

14 Los proveedores de sistemas (systems houses) son empresas quimicas dedicadas a comercio mayorista de
sistemas de espumas premezcladas para la distribucién y venta a fabricantes de espumas. Al estar premezcladas se
evita la necesidad de invertir en estaciones de premezclado de la propia empresa'y de comprar al por mayor varios
componentes quimicos que se mezclan en el sistema.

> Basado en los costos de reconversion de empresas de espumas indicados en el Cuadro 11.1 del documento
UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47.
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correspondiente plan de gestién de eliminacién de HCFC informara al Comité Ejecutivo sobre la
utilizacion de tales recursos.

26. Tras analizar nuevamente las incertidumbres que presenta el cdlculo de los costos adicionales de
capital, la Secretaria ha tratado de formular metodologias alternativas para determinar dichos costos que
podrian utilizarse en los proyectos de eliminacion de HCFC en los sectores de fabricacion de espumas 'y
refrigeracion durante la primera etapa de ejecucion de los planes de gestion de eliminacion de HCFC.
Estas metodol ogias se describen en el Anexo |1 a presente documento.

27. En el caso del sector de fabricacion de espumas, la metodologia propuesta se basa en |os costos
adicionales reales de capital y de explotacion que han sido aprobados para 500 proyectos de inversiéon de
eliminacion de CFC en los subsectores de espumas rigidas y de revestimiento integral en los que se
siguen utilizando HCFC. L os proyectos se agruparon por tecnologia alternativay por subsector. Para cada
grupo, se calculé € consumo CFC medio por fébrica y los costos adicionales de explotacion por kg
de CFC-11. Partiendo de estos datos se hall6 que el valor Unico de los costos adicionales de explotacion
es de 2,25 $EUA/kg métrico™. En este enfoque se ha tomado en consideracion, entre otras cosas, 10s
precios de las sustancias quimicas y la materia prima en todos los paises que operan a amparo del
Articulo 5, las distintas duraciones de la aplicacion de los costos adicionales de explotacion, el aumento
en la densidad de las espumas, la propiedad extranjeray el factor de exportacion. Salvo en el caso de los
HFC, los precios actuales en el mundo de |os agentes espumantes alternativos (por gjemplo, ciclopentano,
formiato de metilo y metilal) son comparables a los del HCFC-141b, pero se requieren menos volumen
por unidad de espuma producida. Esto podria resultar en unos costos adicionales de explotacion menores
si dichos agentes espumantes alternativos estuvieran disponibles en los paises que operan a amparo del
Articulo 5, a preciso similares alos precios mundiales.

28. Por consiguiente, se propone que durante la gjecucion de la primera fase de los planes de gestion
de eiminacion de HCFC, los costos adicionales admisibles de proyectos sobre espumas se tenga en
cuentalo siguiente:

a) Los costos adicionales de explotacion se considerarén en razén de 2,25 $EUA/kg métrico
de consumo de HCFC que vaya a diminar la empresa de fabricacién;

b) Para proyectos de proveedores de sistemas, los costos adicionales de explotacion seran
admisibles sélo cuando las empresas de espumas de HCFC cliente formen también parte
del proyecto, y se calcularan sobre la base del consumo total de HCFC de todas las
empresas de fabricacién de espumas que participan en la eliminacion;

C) El periodo de transicion para la aplicacion de los costos adicionales de explotacion sera
de un afio.
29. En el caso del sector de fabricacion de refrigeracion, se ha propuesto una metodologia diferente,

dado que € Fondo tiene menos experiencia en la eliminacion de SAO en relacion con las aplicaciones de
fabricacion de refrigeracion en las que se utilizan HCFC principalmente. La metodologia propuesta se
basa en la diferencia de precios entre HCFC-22 y los cuatro principales refrigerantes aternativos
empleados hasta la fecha (a saber, HFC-410a, HFC-407¢c, HFC-404a'y HC-290) y la diferencia entre €l
costo de los lubricantes en compresores y otros articulos (es decir, electrovélvulas, filtro secador y

!¢ Debido a las grandes diferencias en e valor PAO de los principales HCFC utilizados actualmente en los paises
gue operan al amparo del Articulo 5 y sus valores relativamente bajos de PAO, e andlisis que se expone en este
documento utiliza €l sistema métrico para poder efectuar una comparacion con la eliminacién de CFC, para € que
una tonelada métrica equivale a una tonelada PAO.
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controles). Se proponen dos célculos diferentes para determinar 10s costos adicionales de explotacion: uno
se basa en |as actuales pautas de utilizacion mundial de refrigerantes (es decir, 50 por ciento para R-410g;
25 por ciento para R407c; 20 por ciento para R-404ay 5 por ciento para HC-290); y el otro se basaen las
pautas de utilizacion que pueda lograrse con refrigerantes de bajo potencial de calentamiento del planeta
(es decir, 25 por ciento para R-410a; 15 por ciento para R407c; 10 por ciento para R-404a'y 50 por ciento
para HC-290).

30. El costo adiciona de explotacion resultante para todas las aplicaciones y los cuatro tipos
diferentes de refrigerantes es de 8,10 $EUA/kg en e caso de las actuales pautas de utilizacion mundia y
de 5,20 $EUA/Kg para las pautas de utilizacion de refrigerantes de bajo potencial de calentamiento del
planeta. Cabe destacar que las pautas de utilizacion de refrigerantes con bajo potencial de calentamiento
del planeta en la actualidad es improbable que se produzcan antes de que se cumpla el objetivo de 2015.

31. La duracién actual de los costos adicionales de explotacion para € subsector de refrigeracion
comercial es de dos afios. Ahora hien, dicha duracion no se ha determinado para los sectores de
enfriadoresy aire acondicionado. Asi por jemplo, |os costos adicionales de explotacion no se han pagado
para sistemas de refrigeracion en los que € refrigerante no se suministra a las empresas de fabricacién,
tales como sistemas de aire acondicionado portétiles 0 componentesy compresores.

32. Por consiguiente, se propone que para los costos adicionales admisibles de proyectos de
refrigeracion y aire acondicionado se considere o siguiente:

a) El costo adiciona de explotacién se considerara en razén de 8,10 $EUA/kg métrico de
consumo de HCFC-22 que se elimine en la empresa de fabricacion;

b) Se habra de establecer un periodo de transicion para aplicar los costos adicionales de
explotacion.
33. En a menos 100 paises que operan a amparo del Articulo 5, € cumplimiento de las medidas de

control de la éiminacion de HCFC se logrard reduciendo el consumo en el sector de servicio y
mantenimiento, dado que en estos paises no hay empresas de fabricacion que utilicen HCFC. En el caso
de los paises de bajo consumo, la financiacion de la eliminacién de CFC en e sector de servicio y
mantenimiento se aprobd a través de los planes de gestiéon de refrigerantes con e fin de cumplir los
objetivos de eliminacion de CFC para los periodos 2005 y 2007. También se aprobd financiacion
adicional en los planes de gestion de eliminacion definitiva destinados a eliminar totalmente los CFC. Los
niveles maximos de financiacion de estos tipos de actividades se establecieron de acuerdo con el consumo
de CFC de referencia para el cumplimiento. En el caso de los paises que no son de bajo consumo, €l nivel
de financiacién para el sector de servicio y mantenimiento basado en CFC se estimo en 5,00 $EUA/kg del
consumo restante de CFC admisible para financiacion, entre un 10 a 12 por ciento adiciona para la
gestidn y supervision, aprobado en los planes nacional es de eliminacion.

34. En el Anexo Il a presente documento se propone una metodol ogia para establecer los niveles de
financiacion para eliminar HCFC en el sector de servicio y mantenimiento, basada en los principales
componentes de |os planes de gestion de eliminacion definitivay los planes nacionales de eliminacion. Se
propone facilitar una suma fija para financiar las actividades gjenas a la inversién (por eemplo,
reglamentacién, formacion y sensibilizacion), financiacion adicional para las actividades de asistencia
técnica y financiaciéon para la supervision y notificacion. Se propone una financiacion minima de
100 000 $EUA para los paises del Articulo 5 que necesiten eliminar hasta 20 toneladas métricas
(1,1 toneladas PAO) para cumplir los objetivos de eliminacion de 2013 y 2015. Para los demés paises que
operan a amparo del Articulo 5, en los que los niveles de consumo de HCFC oscilan entre 20 a
8 000 toneladas métricas (1,1 a 440,0 toneladas PAO), la financiacion de la asistencia técnica se calculara
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en razén de 18,00 $EUA/kg PAO (1,00 $EUA/kg métrico) de su nivel real de consumo de HCFC en €l
sector de servicio y mantenimiento.!” Los organismos bilaterales o de gjecucion y/o e pais considerado
podran utilizar hasta un 20 por ciento de los fondos aprobados para garantizar la supervision vy
notificaciéon anual exhaustivas. Por consiguiente, la financiacion se facilitara a los niveles indicados en €
cuadro siguiente, en la inteligencia de que las propuestas de proyecto seguiran teniendo que demostrar
que €l nivel de financiacion correspondiente era necesario para cumplir los objetivos de eliminacion de
2013y 2015.

$EUA

Actividades Menosde |Hastal00 [Hasta300 |Hasta500 |Hastal000[Hsta5000 |[Hasta8 000|Hasta8 000

20tm (1,1t {tm (5,5 tm (16,5 [tm(27.5 |tm (55 tm (275 tm (440 tm (440

PAQO)* t PAO) t PAO) t PAO) tPAOt) [t PAO) t PAO) t PAO)
Legislacion 10 000 10 000 10 000 20 000 30 000 50 000 50 000 80 000
Formacion en aduanas 20 000 40 000 50 000 60 000 80 000 120 000 140 000 160 000
Formacion de técnicos 30 000 60 000 70 000 100 000 160 000 240 000 300 000 400 000
Asistencia técnica (**) 20 000 100 000 300 000 500 000] 1000000] 5000000{ 8000000| 11 000000
Supervision (***) 20 000 40 000 90000, 140000] 250000[ 1000000/ 1700000/ 2300000
Total (en $EUA) 100000] 250000/ 520000/ 820000 1520000{ 6410000] 10190 000| 13 940 000

(*) Nivel de consumo de HCFC en toneladas métricas (tm) a eliminar antes de 2015.

(**) Lascifras representan las sumas maximas para cada grupo. El monto real se prorrateard en funcion del nivel de
consumo de HCFC en € sector de servicio y mantenimiento.

(***) Las cifras representan las sumas maximas para cada grupo. La suma rea se calculard mediante el 20 por
ciento del costo total de las actividades.

35. Se propone que, para la consideracion de la eliminacion de HCFC en el sector de servicio y
mantenimiento de refrigeracion, |os paises que operan a amparo del Articulo 5 deberan incluir en su plan
de gestién de eliminacion de HCFC, como minimo:

a) El compromiso de lograr, sin solicitar financiacién adicional para la eliminacién de
HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion, la congelacion del
consumo en 2013 y una reduccion del 10 por ciento en 2015. El pais también debera
comprometerse a limitar las importaciones si ello fuera necesario para cumplir las
reduccionesy apoyar las actividades de eliminacion correspondientes,

b) Un informe anua obligatorio sobre la gecuciéon de las actividades redlizadas e afio
anterior y un plan de trabajo exhaustivo para la €jecuciéon de las actividades del afio
siguiente; y

C) Una descripcion de las funciones y responsabilidades de los principales interesados

nacionales, asi como del organismo de cooperacion principal y los organismos
cooperantes, en su caso.

Comentarios de los organismos de gjecucion

36. En respuesta a la solicitud de la Secretaria, los cuatro organismos de gjecucién han formulado
comentarios sobre |os fundamentos técnicos de las metodologias propuestas para €l cdlculo de los costos
adicionales de explotacion. Varios de estos comentarios se han incorporado en las correspondientes
secciones de las metodologias propuestas. En general, los organismos de gecucién se muestran
preocupados por € hecho de que si bien recurrir a la experiencia en la eliminacion de CFC es un buen
punto de partida para determinar los componentes de costos y sentar las pautas, la relacion entre la
eliminacion de CFC no tiene por qué conllevar una relacion directa con los costos de eliminaciéon de

7 Anexo IV a documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47.
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HCFC, especiamente cuando las diversas tecnologias aternativas ain no han alcanzado un grado de
madurez. Ademas, €l prorrateo de los costos adicionales de explotacién podria dar lugar a fondos
insuficientes para los paises del Articulo 5 cuya base industrial se concentra en un subsector en el que los
nuevos equipos de fabricacion son mas costosos o0 en la demora en la glecucion de proyectos en los que
los costos adicionales de explotacion son en realidad mayores que los propuestos. Segun opina un
organismo de gecucion, seria preferible obtener experiencia de los proyectos piloto/de demostracion
aprobados y de los proyectos de inversion iniciales antes de adoptar |as directrices.

Umbrales de larelacién costo a eficacia delos HCFC

37. El Comité Ejecutivo establecio los umbrales de la relacion costo a eficacia® para los diferentes
sectores y subsectores en su 162 Reunién (marzo de 1995), con €l fin de dar prioridad a la aprobacion de
proyectos de inversion. Desde que se adoptaran esos umbrales', la relacion costo a eficacia de los
proyectos se ha eval uado respecto al umbral, de modo que los proyectos por encima del umbral recibieron
menos prioridad de financiacion o financiacién parcial.

38. De todos los umbrales de relacion costo a eficacia establecidos hasta la fecha, 10s pertinentes para
la eliminacién de HCFC son los relativos a las espumas de revestimiento integral (16,86 $EUA/kg PAO),
espumas de poliuretano rigidas (7,83 $EUA/kg PAO), espumas de poliestireno (8,22 $EUA/kg PAO) y
refrigeracion comercial (15,21 $EUA/kg PAO). Obsérvese que los dos tipos principales de CFC en estas
aplicaciones, a saber, CFC-11 y CFC-12, tienen un valor PAO igua a uno, mientras que los valores PAO
de los tres HCFC mas comunmente utilizados son inferiores, a saber, 0,110 para HCFC-141b, 0,065 para
HCFC-142by 0,055 para HCFC-22.%°

Comentarios de la Secretaria

39. A principios de 1995, los umbrales de la relacién costo a eficacia se establecieron para dar
prioridad a la aprobacion de proyectos de inversion, dado que e nivel de financiacion solicitado al
presentar proyectos era superior a nivel de financiacion disponible en aguel momento en el Fondo
Multilateral. Ello permitié una distribucién equitativa de los fondos disponibles entre los diversos
sectores, de modo que ningun sector se quedara sin apoyo financiero. Al examinar los planes
administrativos para 2009-2011 del Fondo en su 572Reunion, el Comité pidié a la Secretaria que
preparara, para la 592 Reunién, un andlisis estratégico que ayude al Comité Ejecutivo a proporcionar
orientacion a los organismos bilaterales y multilaterales acerca de cdmo asignar de manera equitativa, en
sus planes administrativos para 2010 y 2011, los fondos para que todos los paises que operan al amparo
del Articulo 5 admisibles puedan cumplir los objetivos de reduccion de HCFC de 2013 y de 2015, dentro
de los limites de los recursos disponibles. El andlisis estratégico deberia tomar en consideracién todas
decisiones sobre costos relacionados con los HCFC y la admisibilidad de la financiacion adoptadas por €
Comité Ejecutivo antes de la 592 Reunidn, y presentar opciones acerca de como se podria asignar la

18 | arelacion costo a eficacia se calcula dividiendo la suma de los costos adicionales de capital y de explotacion por
el volumen total de SAO aeliminar, en kilogramos PAO.

¥ En su 172Reunién @ Comité Ejecutivo reconocié que la reconversion de las empresas de fabricacion de
refrigeradores domésticos de la tecnologia CFC a hidrocarburos requeriria financiacién adicional paralos equipos de
seguridad. Para calcular la relacion costos a eficacia en estos proyectos, € numerador de la férmula (es decir, €
nivel de financiacién) se deberia reducir en un 35 por ciento (Decision 17/14 a)).

2 E| consumo total de HCFC en todos los paises que operan a amparo del Articulo 5 (salvo la Republica de Corea,
Singapur y Emiratos Arabes Unidos) fue de 363 372 toneladas métricas en 2006, es decir, méas del doble del
consumo de CFC, a saber, 178 144 toneladas métricas, notificado en 1995, afio en que el consumo de CFC alcanzé
su nivel méximo. Ahora bien, e efecto negativo global de los HCFC sobre la capa de ozono (es decir,
25 765 toneladas PAO en total) es inferior a de los CFC (176 405 toneladas PAO) debido a que su potencial de
agotamiento del ozono esinferior.
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financiacion, habida cuenta del consumo total de HCFC de los paises y la distribucion sectorial de dicho
consumo (Decision 57/6 €)).

40. El Comité Ejecutivo ya ha aprobado financiacién para la preparaciéon de planes de gestion de
eliminacion de HCFC en la mayoria de los paises que operan al amparo del Articulo 5. Los planes de
gestion de eliminacion de HCFC comprenden, entre otras cosas, estudios minuciosos del consumo de
HCFC por los usuarios, los sectores y los subsectores, estrategias de eliminacién exhaustivas, planes de
accién y actividades de inversion para cumplir el objetivo de congelacién y de reduccion en un 10 por
ciento respecto a los niveles de consumo de HCFC de referencia. Una proporcion considerable de la
financiacion que se conceda a la gjecucion de planes de gestion de eliminacion de HCFC se destinara ala
conversion de plantas de fabricacién de espumas, refrigeracion y aire acondicionado. Se seguira la
aplicacion de las actuales directrices sobre la relacidén costo a eficacia para facilitar la distribucion
equitativa de fondos entre diferentes sectores.

41. Habida cuenta de las observaciones anteriores, se propone utilizar los umbrales de la relacion
costo a eficacia como directrices durante la gjecucion de la primera fase de los planes de gestién de
eliminacién de HCFC.

M odernizacién tecnoldgicay reconversion de equipos antes de que acabe su vida Util

42 En su 182 Reunion (noviembre de 1995), el Comité Ejecutivo decidio que los costos vinculados a
la modernizacion tecnoldgica evitable?™ no deberian considerarse como costos adicionales admisibles y
por lo tanto no deberian ser financiados por e Fondo Multilateral (Decision 18/25). La cuestion se
examind nuevamente en la 252 Reunion (Julio de 1998)% y en la 262 Reunién (noviembre de 1998)%, en
relacion con las condiciones bésicas de las empresas, la reconversion del equipo existente y de los
equipos que estan llegando a final de su vida Util.

43. Por giemplo, en lo que respecta a los subsectores de espumas rigidas de poliuretano y de
refrigeracion doméstica'y comercial (que son objeto de eliminacion de HCFC), el Comité decidio, entre
otras cosas, que los costos adicionales que supone suministrar nuevas maguinas de fabricacion de
espumas cuando resulte esencial para la conversion y no existan en € nivel de referencia, se deberian
basar en la diferencia entre el costo de las maquinas de espumas a bagja y ata presion cuando sea
indispensable emplear una méaguina a alta presion, o en un porcentaje convenido del precio de la méguina
abaja presion. El calculo del costo adiciona para maguinas de espumas que estan llegando al final de su
vida til deberia basarse en el costo de una méaguina nueva, menos el costo de sustituir la maguina de
tecnologia SAO, o una proporcion de dicho costo calculada con arreglo ala Decision 18/25.

Comentarios de la Secretaria
44, La Secretaria y los organismos suelen examinar las cuestiones relativas a la modernizacién

tecnoldgica, la evaluacion del equipo basico respecto a nuevo equipo que se propone y la edad de los
equipos durante el proceso de examen del proyecto. Asi pues, |os procedimientos actuales para cuantificar

21 La modernizacién tecnol égica se define como |as ventajas adicionales que las empresas pueden obtener como, por
giemplo, una calidad superior en sus productos, una mayor flexibilidad o capacidad de produccién, un menor
consumo de energia y mano de obra, y/u otras ventgjas como consecuencia de la conversién a una tecnologia sin
SAO (o de bgjo nivel de SAO). Se elabord una metodologia para la cuantificacion de la modernizacion tecnol égica,
gue se utiliza como guiaen el calculo de los costos adicionales (UNEP/OzL/Pro/ExCom/18/73).

%2 Decision 25/48.

% Decision 26/37.
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la modernizacién tecnoldgicay la conversion antes del fin de la vida Gtil de los equipos podrian aplicarse
alas actividades de eliminacion de HCFC.

Aplicabilidad de |a categoria de pais de bajo consumo en lo relativo alos HCFC

45, La mayoria de las SAO que consumen los paises de bajo consumo son CFC (principamente
CFC-11 y CFC-12), que se utilizan sobremanera para el servicio y mantenimiento de los equipos de
refrigeracion. En estos paises, la eliminacion de CFC en el sector de servicio y mantenimiento de
refrigeracion se abordaba mediante planes de gestion de refrigerantes (Decision 31/48) y planes de
gestion de eliminacion definitiva (Decision 45/54). A los efectos de la eliminacion de HCFC, los paises
gue operan a amparo del Articulo 5 se han clasificado en dos grupos: paises que consumen HCFC en €
sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion, y paises que consumen HCFC en los sectores de
fabricacion y de servicio y mantenimiento de refrigeracion.

Comentarios de la Secretaria

46. Las directrices para la elaboracion de planes de gestion de eliminacion de HCFC, acordadas por
el Comité Ejecutivo en su 542 Reunién (Decisién 54/39 c)) se basan en esta clasificacion de los paises que
operan a amparo del Articulo 5. Por consiguiente, la categoria de pais de bajo consumo no se aplicaen el
contexto de la eliminacion de HCFC.

Punto de partida paralas reducciones en e consumo de HCFC

47. En e contexto del documento sobre politicas relativas a las conversiones en segunda etapa y la
fecha de terminacion® presentado a la 57° Reunién, la Secretaria identificé dos cuestiones relacionadas
con el punto de partida paralas reducciones acumulativas del consumo de HCFC. Una de estas cuestiones
se refiere al célculo ddl punto de partida y la otra si debia definirse un punto de partida para aguellos
paises que operan a amparo del Articulo 5 que presentaron un proyecto de eliminacion de HCFC antes de
presentar su plan de gestion de eliminacién de HCFC. EI Comité no pudo pronunciarse sobre estas
cuestiones por falta de tiempo.

48. El punto de partida para las reducciones acumulativas del consumo de CFC fue adoptado tres
afos antes de que se conocieran los niveles de referencia de CFC (a saber, 1998), y casi dos afios después
de que entrara en vigor el objetivo de la congelacion del consumo de CFC (julio de 1999). Ahora bien, los
niveles de referencia de consumo de HCFC con arreglo a Protocolo de Montreal (es decir, € nivel de
referencia para el cumplimiento) no se calcularan hasta finales de 2011, unavez que se han notificado ala
Secretaria del Ozono el consumo de HCFC en 2010. Cabe esperar que cuando se calculen dichos niveles
de HCFC, la mayoria (si no todos) los paises que operan a amparo del Articulo 5 tendran aprobado un
plan de gestién de eiminacién de HCFC (con un punto de partida definido) que estaran en fase de
gjecucion.

49, Segun las directrices parala preparacion de planes de gestion de eliminacion de HCFC, los paises
cuyos sectores de fabricacion utilizan HCFC deberan presentar, entre otras cosas, |os puntos de partida
para las reducciones acumulativas, junto con los objetivos de reduccion anuales. En las directrices
también se prevé que, en el caso de |os paises que eligen gjecutar proyectos de inversién antes de finalizar
e plan de gestion de eliminacion de HCFC, la aprobacién de dichos proyectos dara lugar a que la
cantidad de HCFC a eliminar se descontara del consumo identificado en el plan de gestién de eliminacion
de HCFC (Decisiones 54/39 y 55/43 b)).

2 UNEP/OzL .Pro/ExCom/57/60.
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50. Habida cuenta de la incertidumbre gque existe en lo relativo a establecimiento de los puntos de
partida, el Comité Ejecutivo pudiera considerar oportuno facilitar asesoramiento sobre lo siguiente:

a) Para aguellos paises del Articulo 5 que presentaron proyectos antes de finalizar su plan de
gestidn de eliminacion de HCFC, si se deberian definir los puntos de partida a presentar
la primera solicitud de un proyecto de demostracion y/o inversion de HCFC o a someter
el plan de gestion de eliminacion de HCFC ala consideracion del Comité;

b) Al calcular los puntos de partida para las reducciones acumulativas en €l consumo de
HCFC, s los paises que operan a amparo del articulo 5 podran elegir entre el consumo
de HCFC notificado mas recientemente con arreglo a Articulo 7 del Protocolo de
Montreal al presentar su plan de gestion de eliminacion de HCFC y e pronéstico del
consumo medio para 2009 y 2010, excluyendo € consumo de HCFC en las empresas de
fabricacion que no fuesen admisibles para recibir financiacion como consecuencia de las
decisiones del Comitérelativas alafechalimitey alaconversion en segunda etapa;

C) Si los puntos de partida acordados para las reducciones acumulativas del consumo de
HCFC se gjustaran a la baja en los casos en que los niveles de referencia de consumo de
HCFC calculados a partir de los datos del Articulo 7 sean inferiores.

Recomendacién

51. Para que el Comité Ejecutivo pueda abordar las cuestiones pendientes relativas a la eliminacion
de HCFC presentadas en este documento, la Secretaria ha redactado el siguiente texto de recomendacion
del Comité Ejecutivo, habida cuenta del andlisis realizado sobra cada una de estas cuestiones, las
propuestas formuladas por los dos Miembros en relacion con los proyectos de conversion en segunda
etapay los costos adicionales admisibles, asi como los comentarios recibidos de algunos miembros sobre
estas propuestas.

52. Habida cuenta del mandato asignado por la Decimonovena Reunién de las Partes al Protocolo de
Montreal y de la informacion indicada en los parrafos precedentes, el Comité Ejecutivo pudiera
considerar oportuno adoptar 1os siguientes criterios para la financiacion de la eliminacion de HCFC en el
sector de consumo de |os paises que operan al amparo del Articulo 5:

Fecha limite

a) No examinar ningun proyecto relativo a la capacidad basada en HCFC instal ada después
de [2003], [2005] o [21 de septiembre de 2007];

Conversién en segunda etapa

b) Considerar la posibilidad de financiar la totalidad de los costos adicionales admisibles de
proyectos de conversion en segunda etapa en aquellos casos en que una Parte del Articulo
5 demuestre claramente en su plan de gestion de eliminacion de HCFC que tales
proyectos son necesarios para cumplir los objetivos de HCFC dimanantes del Protocolo
de Montreal de lograr [una reduccién de hasta el 35 por ciento a 1 de enero de 2020],
[67,5 por ciento a 1 enero de 2025], y/o que son los proyectos con mayor relacion costo
a eficacia que la Parte pueda llevar a cabo para cumplir los objetivos del Protocolo de
Montreal de reducir hasta [un 35 por ciento a 1 de enero de 2020] [un 67,5 por ciento al
1 de enero de 2025];
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La financiacion de todos los demés proyectos de conversion en segunda etapa no
contemplados por el parrafo b) anterior, estara limitada a reembolso del costo diferencial
entre los equipos que emplean HCFC y los que no [y se proveerd financiacion para la
instalacion, los ensayos, laformacion y los costos adicional es de explotacion];

Puntos de partida para | as reducciones acumul ativas del consumo de HCFC

d)

f)

Para aquellos paises del Articulo 5 que presentaron proyectos antes de finalizar su plan de
gestidn de eliminacién de HCFC, los puntos de partida para las reducciones acumul ativas
del consumo de HCFC se estableceran [a presentar la primera solicitud de un proyecto
de demostracion y/o inversion de HCFC] [a someter el plan de gestidn de eliminacion de
HCFC ala consideracion del Comité];

Al calcular los puntos de partida para las reducciones acumulativas en €l consumo de
HCFC, los paises que operan al amparo del articulo 5 podran elegir entre el consumo de
HCFC notificado mas recientemente con arreglo a Articulo 7 del Protocolo de Montreal
a presentar su plan de gestion de eliminacion de HCFC y el prondstico del consumo
medio para 2009 y 2010, excluyendo € consumo de HCFC en las empresas de
fabricacion que no fuesen admisibles para recibir financiacion;

Los puntos de partida acordados para las reducciones acumulativas del consumo de
HCFC [se gustaran] [no se gustardn] a la baja en los casos en que los niveles de
referencia de consumo de HCFC calculados a partir de los datos del Articulo 7 sean
inferiores.

Costos adicional es admisibles de proyectos de eliminacién de HCFC

Opciodn |

0)

h)

Opcion 1

i)

Los costos adicionales de explotacion se calcularan como un porcentgje fijo de [5 a 10
por ciento] de los costos adicionales de capital mas bajos admisibles del proyecto de
eliminacion de HCFC, o como e valor medio de los costos adicionales de capital
convenidos para el sector de HCFC de que se trate;

Los costos adicionales de explotacion calculados con arreglo a parrafo g) precedente se
pagaran directamente a los gobiernos de los paises que operan a amparo del Articulo 5
para que elaboren politicas y/o programas nacionales adecuados que fomenten la
eliminacion de HCFC de manera inocua para € medio ambiente. En aquellos casos en
que los gobiernos del Articulo 5 no deseen o no puedan recibir los costos adicionales de
explotacion, sdlo se pagaran directamente a la empresa de fabricacion los costos
adicionales de explotacion relacionados con la formacién y las pruebas de la nueva
tecnologia, sinincluir el precio de lacomprade la sustancia quimica aternativa;

En la primerafase de gjecucion del plan de gestion de eliminacion de HCFC para cumplir
los objetivos de eliminacion de HCFC de 2013 y 2015, se aplicaran los siguientes
principios relativos a los costos adicional es admisibles de los proyectos de eliminacion de
HCFC:

i) Solicitar alos organismos bilaterales y de gjecucion que, al preparar proyectos de
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eliminacion de HCFC en los sectores de espumas, refrigeracion y aire
acondicionado, utilicen como guia la informacion técnica que figura en €
documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47;

Eliminacién de HCFC en € sector de espumas

i)

i)

Los costos adicionales de explotacion se consideraran en razén de
2,25 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC que se eliminara en la empresa de
fabricacion durante un periodo de transicion de un afio;

Para los proyectos de grupos vinculados a proveedores de sistemas, los costos
adicionales de explotacion se calcularan a partir del consumo total de HCFC de
todas las empresas de espumas cliente que participan en laeliminacion;

Eliminacién de HCFC en el sector de fabricacion de refrigeracion y aire acondicionado

iv)

Vi)

Los costos adicionales de explotacion se considerardn en razon de
8,10 $EUA/kg métrico de consumo de HCFC-22 que se eliminard en la empresa
de fabricacion;

De conformidad con la Decisién 31/45, |os costos adicionales de explotacion no
se considerarén para empresas dedicadas a subsector de ensamblaje, instalacion
y carga de equipos de refrigeracion;

Los costos adicionales de explotacion seran aplicables durante un periodo de
transicion de [xx meses);

Eliminacién de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion

vii)

viii)

Los paises que operan al amparo del Articulo 5 deberdn incluir en su plan de
gestién de eliminacion de HCFC, como minimo:

a) El compromiso de lograr, sin solicitar financiacion adicional, al menos la
congelacién del consumo en 2013 y una reduccion del 10 por ciento en
2015 en €l sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion. El pais
también debera comprometerse a limitar las importaciones de equipos
basados en HCFC s ello fuera necesario para cumplir las reducciones
previstasy aapoyar |as actividades de eliminacidn correspondientes;

b) Un informe anua obligatorio sobre la ejecucion de las actividades
realizadas el afio anterior y un plan de trabgo exhaustivo para la
gjecucion de las actividades de afio siguiente; y

C) Una descripcion de las funciones y responsabilidades de los principales
interesados nacionales, asi como del organismo de cooperacion principal
y los organismo cooperantes, en su caso.

La financiacion se facilitard en la inteligencia de que las propuestas de proyecto

seguiran teniendo que demostrar que €l nivel de financiacion correspondiente es
necesario para cumplir los objetivos de eliminacion de 2013 y 2015:
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Para los paises del Articulo 5 que necesiten eliminar hasta 20 toneladas
métricas (1,1 toneladas PAO) de HCFC, una suma fija de hasta
100 000 $SEUA;

Para los paises del Articulo 5 que necesiten eliminar entre 20 toneladas
métricas (1,1 toneladas PAO) y 8000 toneladas métricas
(440,0 toneladas PAO), una suma fija para actividades de no inversion
como se indica en € cuadro siguiente, més actividades de asistencia
técnica calculadas en razon de 1,00 SEUA/kg métrico (18,20 $EUA/Kg
PAO) de consumo de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento de
refrigeracion, y un 20 por ciento adicional de la suma resultante para la
gjecucion, supervision y notificacion;

Hasta 100 tm
(55t PAO)

Hasta 300 tm
(16,5t PAO)

Hasta 500 tm
(27,5t PAO)

Hasta 1 000
tm (55,0 t
PAO)

Hasta5 000
tm (275t
PAO)

Hasta 8 000
tm (440t
PAO)

110 000

130 000

180 000

270000

410 000

490 000

0)

Para los paises que operan al amparo del Articulo 5 que necesiten

eliminar méas de 8 000 toneladas métricas (440,0 toneladas PAO) de
HCFC, una suma fija de hasta 13 490 000 $EUA;

iX) El gobierno del pais del Articulo 5 considerado tendréa flexibilidad para utilizar
los recursos disponibles en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion
para atender las necesidades especificas que puedan surgir durante la gjecucion
del proyecto afin de lograr la eliminacion paulatina de HCFC,;

Eliminacién de HCFC en los sectores de aerosol es, extintores de incendios y solventes

X) La admisibilidad de los costos adicionales de capital y de explotacion para
proyectos de eliminacion de HCFC en los sectores de aerosoles, extintores de
incendios y solventes se examinard caso por caso.
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Anexo |

PARTE A: INFORME DE LA REUNION OFICIOSA DE LOSMIEMBROSDEL COMITE
EJECUTIVO SOBRE LASCUESTIONESDE CRITERIOSPENDIENTESY RELATIVASA
LOSHCFC

Antecedentes

1 En su 572 Reunién, el Comité Ejecutivo examind un documento sobre conversiones en segunda
etapay € establecimiento de la fecha limite para la instalacion de equipos de fabricacion que funcionan
con HCFC (documento UNEP/OzL .Pro/ExCom/57/60), que fue preparado en respuesta a la decision
56/65. Asimismo, e documento planted cuestiones relativas a punto de partida para las reducciones
acumulativas del consumo de los HCFC.

2. Durante las deliberaciones, algunos miembros opinaron sobre la eleccion de una fecha limite
especifica, mientras que otros indicaron que una decision sobre la fecha limite sdlo podria tomarse al
tratar otras cuestiones pendientes, a saber: las conversiones en segunda etapa, €l punto de partida para las
reducciones acumulativas sostenidas en el consumo de los HCFC, los costos adicionales admisibles, los
umbrales de eficacia en funcién de los costos para esas sustancias, la mejoras y conversion tecnol 6gicas
antes del final de lavida (til delos equipos, y la aplicabilidad de |a categoria de pais con bajo consumo de
HCFC. Dado la importancia de dar a los paises una idea clara del alcance de la ayuda del Fondo para la
eliminacion de los HCFC, se deberia tratar de tomar en consideracion todos los parametros de costos en
conjunto a fin de decidir los criterios necesarios. Por |o tanto, €l Presidente pidié a los miembros del
Comité Ejecutivo gque, con ayuda de la Secretaria, se reuniesen en los mérgenes de la Reunién para tratar
lalista de cuestiones pendientes mencionadas anteriormente, tomando en cuenta las observaciones hechas
durante las deliberaciones.

Presidente dela reunién oficiosa

3. La reunion oficiosa de los miembros del Comité Ejecutivo, celebrada con asistencia de la
Secretaria, tuvo lugar €l jueves 2 de abril de 2009 desde las 14h00 hasta las 15h30. El Presidente de dicha
reunion fue e representante de Suecia (Sr. Paul Krajnik). En su discurso de apertura, € Presidente se
refirio alalista de seis cuestiones pendientes examinadas durante la sesion plenaria del Comité Ejecutivo
(a saber: fechalimite, conversion en segunda etapa, punto de partida para las reducciones acumulativas de
los HCFC, costos adicionales admisibles y umbrales de eficacia en funcién de los costos, mejoras y
conversién tecnol égicas antes del final de lavida Util de los equipos, definicién de pais con bajo consumo
dentro del contexto de la eliminacién de los HCFC y financiamiento para fortalecimiento institucional
posterior a 2010). Asimismo indicé que en sus deliberaciones, los miembros también deberian examinar
la cuestidn de lafinanciacion para los proyectos de fortalecimiento institucional posteriores a 2010.

4, Durante las deliberaciones, dos miembros propusieron dos enfoques diferentes para tratar algunas
de las cuestiones pendientes, cuyos textos, seguin se presentd ala Secretaria, figura continuacion.

Eliminacion de los HCFC: oportunidad de alcanzar mayores beneficios ambientales (presentado
por Estados Unidos de América)

5. Al gjustar la eliminacion de los HCFC en la XIX? Reunién, las Partes mandaron al Comité
Ejecutivo fomentar “la seleccidn de aternativas... que limitan a un minimo las repercusiones en el medio
ambiente, en particular ... en e clima” (Decision X1X/6, parafo 9). Asimismo, las Partes pidieron al
Comité Ejecutivo que, cuando elaborase y aplicarse criterios de financiamiento, “dé prioridad a los
proyectos y programas eficaces en funcion de |os costos que se centren... en los sustitutos ... que limitan
a un minimo otras repercusiones ... en el clima, teniendo en cuenta el potencia de calentamiento de la
atmdsfera, el uso energético y otros factores de importancia.” (Decision XIX/6, para 1l b)).
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I ncentivos para opciones favorables a clima

6. Estos mandatos para abordar la cuestion del cambio climatico exigiran nuevos enfoques del
Fondo Multilateral para ayudar alos paises del Articulo 5 a eliminar los HCFC. Una cuestién presentada
ante el Comité Ejecutivo es como desarrollar incentivos eficaces en funcion de los costos para opciones
tecnoldgicas favorables a clima. Estos incentivos para optar por una tecnologia favorable a clima
podrian dirigirse a un nivel empresarial 0 gubernamental. Otro enfoque seria que el Comité Ejecutivo
adoptase directrices especificas que lo orienten sobre el modo de aprobar proyectos y programas, dando
prioridad a los beneficios climaticos. EI Comité Ejecutivo deberia estudiar a qué nivel se deberian dirigir
los incentivos para una eliminacion eficaz en funcion de los costos de los HCFC y que reduzcan al
minimo |as repercusiones sobre el clima.

Evitar incentivos involuntarios

7. Retrospectivamente, a través de las evaluaciones del Fondo del marco para el financiamiento de
los CFC hechas por € Oficial superior de supervision y evaluacion, el Comité Ejecutivo aprendié que
algunas directrices crearon incentivos involuntarios que influyeron en las opciones tecnoldgicas
seleccionadas por las empresas. El modelo para € financiamiento de los CFC incluyd, entre numerosas
partes, los pagos en efectivo directos a las empresas de fondos calculados como costos adicionales de
explotacion admisibles. La manera de financiar los costos adicionales de explotacion para los CFC es el
Unico componente de ayuda proporcionado por el Fondo que se da como pago en efectivo directo a las
empresas.

8. El pago en efectivo directo alas empresas del costo adicional de explotacion calculado influyd en
la decisién tecnol6gica de la empresa, porque de este modo la empresa tratdé de maximizar ese pago en
efectivo. A menudo las empresas seleccionaron la tecnologia que les daria €l pago mas alto de costos
adicionales de explotacion sin pensar en la disponibilidad a largo plazo del producto quimico sustituto o
la competitividad a largo plazo de la compafiia a usar esa tecnologia. En algunos casos las empresas
descubrieron que los costos a largo plazo del nuevo producto quimico aternativo eran demasiado
costosos o que resultaba muy dificil obtener el producto quimico.

9. Hubo consecuencias ambientales involuntarias provenientes del incentivo oculto en e modelo
para el financiamiento de los CFC. Dicho modelo alenté a las empresas a maximizar €l pago en efectivo
directo de los costos adicionales de explotacion, o que a veces significd la seleccion de aternativas
perjudiciaes ala capa de ozono y/o € sistema climético.

Creacion de nuevos programas de incentivos flexibles

10. Para los HCFC, las Partes pidieron a Comité Ejecutivo que crease incentivos para alentar
opciones tecnoldgicas favorables a clima. Ahora el Comité Ejecutivo debe crear un nuevo modelo que
promueva ese tipo de opciones en lugar del vigjo marco basado sobre los costos de explotacion admisibles
acordados. El modelo actual para calcular y distribuir los costos adicionales de explotacidn, de aplicarse a
los HCFC, fomentaria real mente opciones menos favorables para el clima, porque aentaria alas empresas
aelegir aternativas con ato potencial de calentamiento de latierra.

11. Evidentemente, el modelo para el financiamiento de los HCFC deberia fomentar, en lo posible, la
adopcion de las alternativas favorables a clima y, como minimo, deberian ser tecnologias sin
consecuencias climéticas. Dado que los mercados locales de energia, los estandares de rendimiento
energético y los codigos técnicos de edificacion varian muchisimo de un pais a otro, es posible que la
transicion del uso de HCFC a la utilizacién de tecnologias favorables a clima tenga que adaptarse a las
circunstancias nacionales. Un modelo para e financiamiento que tome en cuenta los retos climaticos
particulares de cada pais podria proporcionar los recursos del Fondo Multilateral al gobierno para la
elaboraciéon de incentivos adecuados localmente que se vinculen a las politicas, los programas y las
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circunstancias nacionales. Los gobiernos nacionales son los que mejor podrian disefiar incentivos
nacionamente adecuados para eliminar los HCFC de manera favorable a clima, con ayuda de los
organismos bilaterales y de gecucion. De este modo, los recursos del Fondo se utilizarian para crear
politicas y programas adecuados localmente que fomenten una transicién de la tecnologia con HCFC que
también al cance beneficios climaticos, apoyandose en sus circunstancias locales.

12. El Comité Ejecutivo deberia considerar la adopcién de un modelo para €l financiamiento de los
HCFC que provea a los gobiernos de los paises al amparo del Articulo 5 (es decir, a la Dependencia
Nacional del Ozono) los costos adicionales de explotacién acordados y calculados con un porcentgje fijo
basado en los costos admisibles acordados para el proyecto de conversién de los HCFC o del plan
sectorial, como 5-10 por ciento del costo de capital estimado de los proyectos en ese sector. El pago
podria calcularse en base del costo més bagjo de capital 0, como algunos sugirieron, un promedio de los
costos de capital asociados a ese sector. Este enfoque de proporcionar recursos a gobierno permitiria el
disefio de politicas 0 programas nacionales adecuados a pais que fomenten la eliminacion de los HCFC
de manera favorable a clima. Al calcular los costos adicionales de explotacion admisibles como
porcentgje fijo del costo més bajo de capital para € sector, el Comité Ejecutivo crearia un marco sin
consecuencias en la seleccion de latecnologiay sin ninguin incentivo involuntario.

13. Entendemos que algunos gobiernos de paises a amparo del Articulo 5 no quieren recibir (o no
pueden recibir) los costos adicionales de explotacién admisibles calculados para disefiar un programa de
incentivos adecuados a pais y favorables a clima. En esos casos, el Comité Ejecutivo podria considerar
el suministro directo a la empresa de costos adicionales de explotacién solo para capacitacion y pruebas
asociadas a la nueva tecnologia aternativa, sin incluir ningan pago a la empresa para la compra del
producto quimico. Esto seria un modelo de financiamiento para la tecnologia de sustitucion de HCFC sin
consecuencias, para costos adicionales de explotacion admisibles.

Estrategia parala conversiéon en segunda etapa (presentada por Australia)

14. En varias reuniones del Comité Ejecutivo se debatio la posible funcion del Fondo Multilateral
para ayudar a las empresas que ya recibieron financiamiento de dicho Fondo para convertir los CFC en
HCFC (es decir, segundas conversiones). Es evidente que algunos miembros del Comité creen que,
conforme a la decision X1X/6 de las Partes, las segundas conversiones deberian ser financiadas en su
totalidad, si bien otros miembros apoyan sélo una ayuda parcial en vista de que las empresas en cuestion
se comprometieron a eliminar los HCFC sin otra ayuda del Fondo.

15. Para poder conciliar los enfoques sobre esta cuestién, Australia propone examinar
cuidadosamente |os términos de la decision X1X/6, dado que concierne a las segundas conversiones, afin
de determinar si dichos términos sugieren una posibilidad de resolver esta cuestion.

Debate

16. En primer lugar se deberia observar que la decision XI1X/6 de las Partes no pide a Comité
Ejecutivo que proporcione el financiamiento completo para todas las conversiones en segunda etapa, sino
que més bien le manda que examine su actual politica al respecto. Ademés, en nuestra opinién, el hecho
de que los HCFC ya estaban bajo control cuando las empresas en cuestion acordaron hacer una segunda
conversién de la tecnologia con estas sustancias a tecnologias aternativas sin otra ayuda del Fondo
Multilateral, no justifica el argumento de financiar totalmente todas las conversiones en segunda etapa.
Sin embargo, es evidente que las Partes no habrian pedido a Comité Ejecutivo que cambiase |os criterios
de admisibilidad para estas conversiones, de no ser que su intencion fuese que el Fondo Multilateral
proporcionarse al menos un financiamiento parcial.

17. Por lo tanto, € reto esta en convenir en una modalidad de financiamiento para las conversiones en
segunda etapa, que permita cierto nivel de financiamiento, en el espiritu de la decisiéon X1X/6. La decisiéon
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hace referencia a la necesidad de permitir a Partes que son paises al amparo del Articulo 5 que cumplan
con la eliminacién acelerada, y en base a este entendimiento, de ordenar a Comité Ejecutivo que lleve a
cabo los cambios necesarios en los criterios de admisibilidad relacionados con las instalaciones y las
conversiones en segunda etapa posteriores a 1995. En consecuencia, una opcién para resolver esta
cuestion podria ser determinar qué se requiere de las Partes del Articulo 5 para que cumplan.

Requisitos para el cumplimiento

18. Considerando gue los equipos de fabricacion tienen un ciclo de vida Gtil de 15-20 afios (segun €l
capitulo 7.3 del Informe complementario del Equipo de tareas para la reposicion, del Grupo de
evaluacion técnica y econdémica, mayo de 2008) y el hecho de que la mayor parte de los proyectos de
conversion de los HCFC y financiados por € Fondo Multilateral se termind antes de 2005, puede
asumirse gque las Partes del Articulo 5 con una gran proporcion de consumo de HCFC proveniente de tales
conversiones tendra que reemplazar algunos equipos que utilizan esas sustancias antes de que se termine
su vida Gtil para cumplir con los objetivos de eliminacion hasta lograr €l 35% de reduccién de 2020.

19. En esos casos, es posible alegar que es necesario que € Fondo Multilateral proporcione
financiamiento para los costos asociados con la sustitucion de tales equipos, a menos en agunas de las
empresas de las Partes en cuestion, para permitir que las mismas cumplan con la eliminacion. Asi, s la
estrategia de eliminacién de los HCFC y e plan de accion de una Parte demostraron que la Parte en
cuestion no podria cumplir con los objetivos de eliminacion de los HCFC del 35% de reduccion de 2020,
a menos de redlizar varias conversiones en segunda etapa, €l Fondo Multilateral pagaria los costos
adicionales completos asociados a la conversion de esas empresas que deben convertir su tecnologia para
lograr e cumplimiento. (El nivel de tales costos adicionales depende, de hecho, de las decisiones sobre
costos adicionales que tome € Comité Ejecutivo paralos HCFC. Deberiaindicarse que, en este momento,
el capital adicional y los costos de explotacion quedan por convenir ain).

20. Por otra parte, las conversiones en segunda etapa que no son necesarias para cumplir con los
objetivos hasta 2020 no serian financiadas en la misma medida, porque cuando se logre la meta de 2025,
las empresas deberan cambiar sus equipos de fabricacion de todos modos, ya que éstos habrian Ilegado al
fin de su vida indtil. Por lo tanto, en esos casos, se podria alegar que lo necesario para que las Partes
cumplan es que & Fondo Multilateral pague sdlo el margen entre los costos de los equipos que utilizan
HCFC y los de equipos seleccionados que no usan esas sustancias (asumiendo que estos Ultimos sean més
costosos), y tomando en consideracion los criterios existentes sobre mejoras tecnolégicas y aumento de
capacidad evitables.

21. Por lo tanto, una opcion para las segundas conversiones seria que €l Fondo Multilateral pague los
costos adicionales completos asociados a esas empresas cuya conversion es necesaria para que una Parte
cumpla con las metas hasta 2020 y financie el margen entre costos de capital en otras empresas.

Relacién de costo a eficacia de los proyectos

22. Debe recordarse que en la Decision X1X/6, apartado 11, también se pide al Comité Ejecutivo que
ponga por orden de prioridad los proyectos “eficaces en funcion de los costos’ y la eliminacion de
aquellos HCFC con un “mas alto potencia de agotamiento del ozono (PAO)”. Dado que las conversiones
en segunda etapa implicarian la eliminacion de HCFC-141b, que tiene el mas alto PAO de los principal es
HCFC usados, y generalmente es més eficaz en funcion de los costos de eliminar que otros HCFC, €l
Comité Ejecutivo podria asimismo examinar la ampliacion del enfoque sugerido anteriormente. Es decir,
el Comité Ejecutivo podria considerar € proporcionar financiamiento para costos adicionales completos
para las segundas conversiones no sélo cuando tales conversiones sean necesarias para que los paises
cumplan con los metas hasta 2020, sino también cuando se demuestre que éstas son la manera més eficaz
en funcion de los costos para que |os paises cumplan con las metas de los HCFC hasta 2020.
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Propuesta de decisién

23. En vista de lo antedicho, se propone que el Comité Ejecutivo pudiera decidir que:

a)

b)

El Fondo Multilateral proporcionara el financiamiento completo para las conversiones en
segunda etapa, en un nivel basado en las decisiones finales del Comité Ejecutivo con
respecto a costos adicionales de los HCFC, en esos casos donde una Parte del Articulo 5
demuestre claramente gque tales conversiones en segunda etapa:

i) seran necesarias para que la Parte en cuestion cumpla con los objetivos del
Protocolo de Montreal paralos HCFC del 35% de reduccion hasta 2020 y/o

i) son los proyectos mas eficaces en funcién de los costos que la Parte en cuestion
podria emprender a fin de cumplir con los objetivos del Protocolo de Montreal
con respecto alos HCFC y el 35% de reduccién hasta 2020.

La estipulacién sobre la ayuda por mediacion del Fondo Multilateral a resto de las
empresas sujetas a criterio sobre conversiones en segunda etapa se limitard a reembol sar
el margen entre los costos entre |os equipos que utilizan HCFC y |os equipos que no usan
esas sustancias, tomando en consideracion los criterios existentes sobre mejoras de
tecnologiay aumento de capacidad evitables.

Cuestiones planteadas y opiniones expresadas durante las deliberaciones de la reunién oficiosa

24, Las deliberaciones de los miembros del Comité Ejecutivo se centraron principalmente en la
presentacién verbal del representante de Estados Unidos de América. Algunas de las cuestiones
pertinentes planteadas y opiniones expresadas por |os miembros fueron:

La necesidad de examinar todas las cuestiones pendientes de la eliminacion de HCFC en
conjunto (es decir, fecha limite, conversién en segunda etapa, punto de partida para las
reducciones acumulativas del consumo de los HCFC, costos adicionales admisibles y
umbrales de eficacia en funcion de los costos, mejoras y conversion tecnoldgicas antes
del fina de la vida Util de los equipos, definicién de pais con bajo consumo dentro del
contexto de la eliminacién de los HCFC, y financiamiento para fortalecimiento
ingtitucional posterior a 2010);

El nuevo enfoque para calcular los costos adicionales de explotacion y dirigirlo a los
gobiernos en lugar de la empresa podria aplicarse posiblemente a largo plazo. Sin
embargo, es necesario urgentemente adoptar una solucion a corto plazo. Para alcanzar la
etapa inicial de cumplimiento (es decir, € 10 por ciento de reduccién en el consumo de
los HCFC antes de 2015) en € transcurso de la elaboracion de sus planes de gestion de
eliminacion de HCFC, los paises tendrian que elegir €l mejor criterio a seguir;

El nuevo enfoque puede proporcionar una medida disuasiva para las conversiones a
aternativas sin HCFC, especialmente en el caso de las empresas que usan equipos con
una considerable vida Util restante. Ademés, €l pago de costos adicionales de explotacion
hecho directamente a las Dependencias del Ozono plantea cuestiones sobre la capacidad
de esas dependencias de administrar y asignar mas financiamiento a partir de los costos
adicionales de explotacion. Por |o tanto, seriamejor seguir pagando costos de explotacion
alaindustria como incentivo para que se impliquen en el programa de eliminacion de los
HCFC,;

La metodologia para calcular los costos adicionales de explotacion no solo deberia
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basarse en el costo de capital de latecnologia alternativa, sino que también deberia tomar
en consideracion |os costos relacionados con la gjecucion;
. Como aplicar los umbrales de relacion de costo a eficacia para € nuevo enfoque
propuesto al calcular los costos de capital.
25, En la lista de cuestiones que abordara €l grupo oficioso se incluyé e financiamiento para los

proyectos de fortalecimiento institucional posteriores a 2010. Sin embargo, debido a las restricciones de
tiempo, los miembros no trataron estar cuestion exhaustivamente.

Informe del Presidente del grupo oficioso y decision del Comité Ejecutivo

26. En su informe a Comité Ejecutivo, € Presidente del grupo oficioso (Suecia) indicé que las
deliberaciones de los miembros se centraron en los principios generales y las directrices y estrategias
futuras para las conversiones de los HCFC. Informé sobre los nuevos enfogques propuestos por dos
miembros (uno sobre el cambio de direccion del pago de costos adicionales de explotacion 'y el otro sobre
las conversiones en segunda etapa). El grupo deliber6 brevemente sobre la cuestiéon de la financiacion
para los proyectos de fortalecimiento institucional después de 2010 y concluy6 gue las renovaciones de
financiamiento para estos proyectos deberian apoyarse hasta principios de 2011.
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PARTE B: OBSERVACIONES RECIBIDAS DE MIEMBROSDEL COMITE EJECUTIVO

OBSERVACIONESDE BOLIVIA
Sefiora Maria Nolan.
Directora del Fondo Multilateral

A continuacion los comentarios sobre el documento relativo a la eliminacion de los HCFC, enviado para
revision de los miembros del Comité Ejecutivo.

L os siguientes puntos se resumen las principal es preocupaciones sobre el documento y seguidamente hay
un texto completo que contiene todas las observaciones.

La decisién de las empresas para realizar la conversion industrial para la sustitucién de CFC,
estuvo basada en criterios de beneficios para € medio ambiente, dentro de los mérgenes
permitidos por el Fondo Multilateral, pues incluso se consider6 la adopcion de tecnologias con
Hidrocarburos, pero las restricciones de financiamiento no permitieron una accion de esa
naturaleza, pero nos parece que no es adecuado considerar que las empresas solo toman en cuenta
los recursos econdmicos asociados a |0s costos incremental es operacionales, como parametros en
la seleccion de tecnologias.

Del mismo modo, es necesario tomar en cuenta la efectividad que podria lograrse con la
intervencion de instancias gubernamentales en la administracién de los recursos por costos
incremental es operacionales, pues un elemento muy importante para lograr el compromiso de las
empresas es la transferencia oportuna y realmente efectiva del apoyo que se pretende brindar con
estos recursos.

Como un mecanismo para limitar posibles incentivos perversos que puedan afectar a cambio
climatico, el ExCom podria considerar el establecimiento de limites de GWP en los lineamientos
parael cdculoy distribucion de costos incremental es operacionales, en la eliminacion de HCFC.

No consideramos saludable un cambio en las reglas existentes para el calculo y distribucion de
costos incremental es operacionales, debido principalmente a que e mecanismo de pago directo a
las empresas beneficiarias ha permitido un acceso y participacion efectiva de las mismas e
involucrar procedimientos con el gobierno de cada pais podria ser un motivo de desincentivo, con
repercusiones negativas en la implementacion de proyectos. Algunos paises de la regién, han
intentado desarrollar programas nacionales de incentivos a las empresas, con la ayuda del Banco
Mundial como agencia implementadora, pero no han logrado maximizar 10s recursos, que son
mejor empleados por las empresas que por 1os Gobiernos.

En cuanto a cuestiones del fortalecimiento institucional, por un lado hay una propuesta para
recortar la financiacion para proyectos de fortalecimiento institucional en el afio 2011, pero por
otro lado, de acuerdo con lo que se describe en el documento, las dependencias nacionales del
ozono tendrian una carga de trabajo adicional si tienen la gestion de los fondos para la COI y
hacer la propuesta de seleccion de empresas que podrian beneficiarse por los proyectos, entre
otras cuestiones. Nos parece contradictorio, porque la reduccion de los recursos asignados a los
proyectos de fortalecimiento institucional podria debilitar las dependencias nacionales del 0zono
y no serian capaz de cubrir las responsabilidades adicionales
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Eliminacion de los HCFC: oportunidad para lograr mayores beneficios ambientales (presentado
por Estados Unidos de América)

I ncentivos para opciones favorablesal clima

Estados Unidos de América afirma que la exigencia de la Reunién de las Partes de abordar €l cambio
climético requerira nuevos enfoques por parte del Fondo Multilateral para asistir a los paises del Articulo
5 a eliminar los HCFC. Hay unas primeras decisiones del Comité Ejecutivo que indican un supuesto
contralos HCFC y € cloruro de metileno. De esto y del hecho de que ambas tecnologias de todos modos
se han utilizado, uno puede concluir que si bien se consideraron aspectos ambientales aparte de las SAO,
otros factores, tales como la relacion de costo a eficacia, €l desempefio y la disponibilidad pesaron
considerablemente en las consideraciones finales.

Por lo tanto, la necesidad de nuevos enfoques no puede basarse simplemente en el énfasis que la decisién
XI1X/6 de la Reunion de las Partes pone en otros aspectos ambientales y, por cierto, no en el cambio
climético unicamente.

1. Las decisiones tomadas por |as empresas durante la conversion industrial para dejar de usar los CFC
se basaron en los fondos recibidos del Fondo Multilateral. Al mismo tiempo, su opcién tecnolégica no
estuvo determinada por € hecho de que las empresas recibieron los recursos directamente, sin la
intermediacion del gobierno. Ni sus decisiones se tomaron solo con intencion de maximizar los pagos
para los costos adicionales de explotacién, independientemente de la competitividad o la existencia de
productos quimicos alternativos, segun lo indicado en el apartado 7.

2. La premisa del apartado 8 de que el pago directo de los costos adicionales de explotacion creaban
incentivos perjudiciales para el medio ambiente es falsa. La Unica razon por la cual las empresas no
tomaron decisiones mas favorables para el medio ambiente y que maximizaran |os beneficios climaticos
es porque no habia financiamiento del Fondo Multilateral para maximizar dichos beneficios. Como
sabemos, la tecnologia con HC se estaba disponible entonces y sus beneficios ambientales ya eran
reconocidos. Al mismo tiempo, € Comité Ejecutivo decidi6 € criterio de no financiar la conversién a
tecnologias con HC, debido a los altos costos adicional es relacionados con las medidas de seguridad que
sereguerian para utilizar dichas sustancias quimicas.

3. Para evitar incentivos perjudiciales respecto al cambio climético al financiar tecnologias alternativas
paralos HCFC, el Comité Ejecutivo podria establecer limites del potencial de calentamiento de la tierra
dentro de las normas existentes para calcular y distribuir costos adicionales de explotacion.

4. Ademas, no deberia proponerse cambios a las reglas actuales para calcular y distribuir los costos
adicionales de explotacion. El modelo actual de pago directo es un incentivo necesario paraimplicar ala
industria en programas nacionales de eliminacion de SAO y ha alcanzado un nivel de eficiencia
satisfactorio después de muchos afios de mejoras constantes. Algunos paises trataron de crear
programas de incentivos nacionales para las empresas. No obstante, no lograron maximizar |10s recursos,
gue las empresas utilizan mejor que los gobiernos. En esos casos € modelo propuesto por Estados
Unidos no funciond y no se considera una opcion viable para la eliminacion de los HCFC.

5. Dado el calendario de eliminacion acelerada para la eiminacion de los HCFC y el poco tiempo
disponible de eliminar el 10% de consumo y produccién, no podemos permitirnos el lujo de invertir en un
modelo nuevo sobre el cual no tenemos ninguna experiencia. La propuesta del apartado 11 tendria
analizarse y debatirse largamente, o que pospondria una decision urgente sobre el financiamiento y
sobre los compromisos de los paises del Articulo 5 para 2013 y 2015.
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6. Una manera posible de megorar el modelo existente para financiar los costos adicionales de
explotacion seria que las Dependencias Nacionales del Ozono participen mas en € proceso de g ecucion.
La Dependencia del Ozono no deberia decidir sobre la mejor tecnologia para las empresas nacionales,
sino que podria supervisar la opcion eegida por cada comparia, con la ayuda del organismo de
gjecucion.

En términos generales, juzgamos que la propuesta tiene sus méritos, pero que se fundamenta en un
supuesto que consideramos falso. En todo caso, contiene elementos que deseariamos se nos aclararan y
gue podrian formar parte posiblemente de un acuerdo sobre los beneficios ambientales de la tecnologia
elegida para sustituir € uso delos HCFC.

Evitar incentivosinvoluntarios

El Protocolo afirma que € financiamiento deberia darse sobre la base de “los costos adicionaes’
acordados, pero las Partes no definieron esta expresion ni sugieren de qué manera se deberia aplicar a
proyectos tan diversos como los que abarca el Protocolo de Montreal. Con € tiempo, e Fondo dio una
definicion clara de costo adicional, que, en lineas generales, asegurd que la entidad que emprendia el
proyecto en cuestion quedaba a concluir, en un estado financieramente equivalente a que tenia antes del
comienzo del proyecto.

Si bien el uso de este concepto tuvo que adaptarse a diversos tipos de actividades, esta nueva definicion
del costo adicional formo parte en poco tiempo de otros tratados ambientales y esta labor innovadora del
Fondo fue ampliamente utilizada en otros contextos, por ejemplo, en el Fondo para € Medio Ambiente
Mundial.

El documento menciona los “incentivos involuntarios’ creados por los costos adicionales de explotacién
y la necesidad de evitarlos. EI Comité Ejecutivo y la Secretaria del Fondo Multilateral para el Protocolo
de Montreal limitaron con gran diligencia los beneficios que excedieran la compensacién para los costos
adicionales de explotacion, asegurando que los precios de las sustancias quimicas eran razonables y €l
periodo mediante el cual se concedian |os costos adicionales de explotacion se redujo en forma constante
(10, 4,2y 0,5 afos). Por lo tanto es dificil considerar estos pagos como “incentivos involuntarios’.

Donde € funcionamiento de nuevas tecnol ogias fue més costoso que el de las anteriores hubo una medida
disuasiva para cambiar voluntariamente y el pago en efectivo traté de cubrir e mayor costo hasta cuatro
anos. A medida que los costos de explotacion para las aternativas siguieron bajando, los costos
adicionales de explotacion se fueron reduciendo tanto en el periodo cubierto como en el monto. Por lo
tanto, no parece ser un incentivo, sino méas bien el retiro (parcial) de una medida disuasiva.

El supuesto es que las compariias miran méas ala del periodo limitado para el cual se conceden los costos
adicionales de explotacion y se concentran en beneficios a largo plazo, mejor tecnologia e incluso el
cumplimiento futuro en lo relativo al medio ambiente. El supuesto subyacente de que las companiias del
Articulo 5 seleccionarian una tecnologia basada en un pago previsto de costos adicionales de explotacion
y que solo las impulsd la obtencion de beneficios a corto plazo es una declaracion no demostrada e
implicitamente pone en duda el examen realizado por los rganos del Fondo Multilateral.

La opcidn de tecnologias ecol 6gicamente inferiores se fundamenta en consideraciones de la relaciéon de
costo a eficacia y de abastecimiento (disponibilidad de la tecnologia y aternativas en e pais), la
aplicabilidad de la tecnologia a las condiciones locales de la planta (su ubicacion, tamafio), la aceptacion
en el mercado y, a veces, se basd en la capacidad técnica que tienen las compafiias més pequefias para
hacer frente a alternativas técnicas complejas. Debido a ato costo de algunas alternativas ecol 6gicamente
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superiores, no se permitio alos beneficiarios - en particular |os més pequefios - €l uso de estas tecnologias
y se forzo la utilizacion de opciones mas baratas, pero ecol égicamente inferiores. El monto de los costos
adicionales de explotacion no desempefid un papel principal en esta decision.

Por lo tanto, la necesidad de un nuevo enfogque basado en incentivos involuntarios y las consecuencias
ambientales no es evidente y €l etiquetar de este modo |os costos adicionales de explotacion y la busqueda
del beneficio a corto plazo como tal es contrario ala base misma del modelo de financiamiento del Fondo
Multilateral: compensacion para costos adicionales razonables.

Se indica que las “las empresas descubrieron que los costos a largo plazo del nuevo producto quimico
alternativo eran demasiado costosos 0 que resultaba muy dificil obtener el producto quimico”. Estamos
totalmente de acuerdo con esta afirmacion y es muy valida o alin méas valida ahora, cuando las aternativas
a largo plazo (de los refrigerantes y agentes de espumacién) todavia no estan bien definidas y las
disponibles son muy costosas, dificiles de obtener, no completamente experimentadas o tienen una o
varias desventgias, como € ato potencial de calentamiento de la tierra o la inflamabilidad o un
desempefio técnico inferior o exigen grandes inversiones.

L as tecnologias alternativas han sido siempre mas costosas y menos perfectas que las que sustituyen. Los
nuevos productos requieren una gran comercializacién para asegurar la penetracién oportuna en el
mercado y una mayor aceptacion del mismo. Asi, la converson en si se asocia a consecuencias
financieras negativas a largo plazo. El objetivo del costo adicional de explotacion ha sido impedir la
distorsion del mercado y ofrecer incentivos a las empresas para € ecutar |0s proyectos y no para esperar
competidores.

1. En € apartado 7 del documento, se indica que, tomando en consideracién las evaluaciones del
marco para el financiamiento de los CFC llevadas a cabo por e Oficial de supervisiéon y
evaluacion, algunos criterios establecidos por e Comité Ejecutivo crearon incentivos
involuntarios que influenciaron opciones tecnol égicas de las empresas.

2. Asimismo en el apartado 8 del documento, se menciona que el pago directo de costos adicionales
de explotacion a las empresas influyé en la opcion tecnoldgica hecha por las empresas que
trataron de maximizar el pago en efectivo seleccionando la tecnologia mas costosa, sin tomar en
cuenta otros factores.

3. Cuando fue necesario cambiar la tecnologia, los HCFC eran la mejor opcion disponible desde el
punto de vista econdmico, porque otras tecnologias (por €. el ciclopentano) implicaban costos
adicionales de capital mas altos, dado las condiciones de seguridad que exigia su uso. Las
empresas no podian pagar esos costos adicionales de capital mas alto, o que en la practica
significd que no se podia “ elegir” la tecnologia con la mejor posibilidad de pagos en efectivo
para el costo adicional de explotacion. De hecho, por g emplo en Colombia, sélo una compania
(AJOVER) tomé la decision de utilizar los hidrocarburos y tuvo que pagar los costos de capital
asociados, sin recibir compensacion para los costos adicionales de explotacion.

S el impacto de las tecnologias elegidas no fue el megjor para la capa de ozono y el clima, eso se debid
mas a la disponibilidad comercial de las alternativas para las empresas en los paises en desarrallo,
caracterizadas por la tendencia tecnoldgica en paises desarrollados, que a un supuesto incentivo
involuntario del Fondo Multilateral.
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Desarrollo de nuevos programas de incentivos flexibles

Si bien se reconoce la necesidad de incentivos para elegir aternativas ecol6gicamente superiores, es
necesario precisar que éstos deberian examinarse dentro del marco de los costos adicionales totales -- no
sblo del costo adicional de explotacion. El supuesto subyacente que los costos adicionales de explotacion
son incentivos para recibir efectivo es incorrecto, como se ha explicado antes. EI Comité Ejecutivo
siempre utilizd los limites del umbral de costos basados en el costo total para el Fondo Multilateral — los
costos adicionales de capital y los costos adicionales de explotacién. Por o tanto, no resulta claro cémo
solo los costos adicionales de explotacion podrian constituir un incentivo para las opciones de alto
potencial de calentamiento de latierra.

Se sugiere cambiar al beneficiario de los costos adicionales de explotacion al gobierno para permitir “el
disefio de politicas 0 programas nacionales adecuados a pais que fomenten la eliminacion de los HCFC
de manera favorable al clima’. Este enfoque - por |o menos en las etapas iniciales de eliminacion de los
HCFC - reducira la buena voluntad de |as empresas para presentarse y ofrecerse voluntariamente a llevar
a cabo el proceso de conversion, debido ala gran probabilidad de perder su competitividad, dado que no
tendran ningun medio financiero para compensar los costos de explotacion mas altos. Ademas, muy
probablemente, €l canalizar €l financiamiento a través de los gobiernos y buscar una determinacion
nacional de los efectos ambientales significara costos mas atos y es casi seguro que producira atrasos
cuyas consecuencias seran que el plazo de la“eliminacién total +10%” resulte inalcanzable.

Agregara mucha burocracia, no solo desde el punto de vista administrativo, si no también porque esta
politica requerird e consentimiento de diversos organismos a nivel nacional. Sera un enfogue no solo
costoso, que llevara mucho tiempo y requerira pericia especial aplicada localmente, sino que también
creard un “Fondo debajo de un Fondo” a financiar através del gobierno.

La propuesta para financiar los costos adicionales de explotacién basados en un porcentaje fijo -- sin
tomar en consideracion obviamente que todas las tecnologias tienen diferentes costos adicionales de
explotacion --- viola el principio de financiamiento fundado en costos adicionales reales. Dado que alin no
se han definido los costos admisibles, esta consideracion parece prematura. Ademés, las aternativas
pueden tener costos de capital altos/costos de explotacion bajos o viceversa. Al tomar los costos
adicionales de capital mas bajos y costos adicionales de explotacion con porcentaje fijo - sin tener
relacion con los costos reales-- los beneficiarios reciben doble descuento. Dado que la propuesta no
llevara a la compensacién de costos reales en el nivel del beneficiario, entendemos que la propuesta
contradice ladecisién XIX 6), apartado 5.

La propuesta para vincular, en el caso de los paises que no pueden administrar el financiamiento central,
los costos adicionales de explotacidn a la capacitacion y prueba contraviene el carécter de los costos
adicionales de explotaciéon. Este enfogue es una desviacion importante de la préctica actual, porque la
capacitacion y la prueba fueron siempre partes del costo adicional de capital y no del costo adicional de
explotacion y el objetivo del costo adiciona de explotacion ha sido compensar el costo adiciona de
explotacion admisible. Los productos quimicos fueron siempre € componente principal del costo
adicional de explotacion. De este modo, se corre € peligro de que tal decision acabe con la compensacion
del costo adicional de explotaciéon. Esto significaria que los paises que no pueden manejar € modelo de
financiacion propuesto no recibiran |os costos adicional es de expl otacion.

Tomando en cuenta lo antedicho, no compartimos la opinién de gque la Unica razon para cambiar €l
marco actual para los costos adicionales de explotacion acordados es que se podria alentar a las
empresas a seleccionar alternativas con alto potencial de calentamiento de la tierra. Méas bien pensamos
que es necesario revisar €l régimen del costo adicional de explotacién, porque los factores de proteccion
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de la capa de 0zono y la seleccion de alter nativas con beneficios ambiental es no pueden tomarse como un
conjunto, dado los diversos elementos por considerar, por ejemplo, el rendimiento energético.

La propuesta para establecer un modelo de financiamiento para suministrar a los gobiernos de los paises
del Articulo 5 los recursos necesarios para cubrir € costo adicional de explotaciéon destinado a la
eliminacion de los HCFC, si bien posiblemente es apropiada porgue toma en consideracién las
circunstancias nacionales al seleccionar la mejor tecnologia para la capa de ozono y €l clima, podria
también causar ciertas dificultades administrativas ligadas a las normas nacionales para la asignacion
de los recursos que estan bajo el presupuesto nacional o son administrados por los organismos de
Naciones Unidas.

En cualquier caso, la propuesta para calcular €l costo adicional de explotacion basado en un porcentaje
fijo del costo mas bajo de capital para cada sector no seria ideal, de aceptarse tal mecanismo. En lugar
del costo méas bajo de capital seria mas justo tomar en consideracion un promedio de los costos de
capital. Ademas, si las dependencias nacionales del ozono administran los recursos, éstos deberian
separarse de |os recursos de fortal ecimiento institucional.

Estrategia parala conversion en segunda etapa (presentada por Australia)

La propuesta australiana asume que todas las empresas que convirtieron sus equipos para que funcionen
con HCFC estan comprometidas a eliminar dichos HCFC sin otra ayuda del Fondo, dado que la mayoria
de los beneficiarios se comprometieron a una eliminacion de residuos de SAO que se pague a si misma.
Sin embargo, este compromiso se hizo dentro del contexto de una eliminacién para 2040 -- que es €l
requisito del Protocolo de Montreal. Esto correspondia al contexto de las vigjas medidas de control para
los HCFC, pero actualmente hay otras reglas de juego y, por lo tanto, esta cuestion no deberia tomarse en
cuenta.

Ahora gque se ha convenido en redlizar una eliminacion acelerada, condicional por muchos paises a una
financiacion adecuada, las condiciones han cambiado y no parece razonable imponer un requisito de
autopago por las segundas conversiones basadas en un plan de eliminacion acelerada.

Los términos de la decision X1X/6 apartado 5 indican que “para convenir en la financiacion disponible
serd ..... suficiente para sufragar todos |los costos adicionales acordados para que las Partes que operan al
amparo del Articulo 5 puedan cumplir el calendario acelerado de eliminacién ...”. Por lo tanto, la
decision incluye TODOS los costos relacionados con las conversiones secundarias.

Australia toma en consideracion un “ciclo de vida Util de de 15-20 afios para los equipos de fabricacion”.
Esta cuestion fue rebatida varias veces para los paises del Articulo 5. Este supuesto podria ser valido para
los paises desarrollados, pero en los paises en desarrollo los equipos se reparan y se utilizan durante
periodos muy largos. Dado que €l ciclo de vida Gtil de 15-20 afios es demasiado corto para los paises del
Articulo 5, sugerimos que se cambie la recomendacién en el apartado 23 &) i) para que indique 2025 y
67,5% hasta el cual, “el Fondo Multilateral pagaria los costos adicionales completos asociados con la
(segunda) conversion de aquellas empresas que deben convertirse paralograr el cumplimiento”.

Esto es muy dificil de determinar y significa que una Parte tendria que seleccionar qué compahias podrian
ser financiadas y elimina la posibilidad de ocuparse de un sector entero, considerado por la Parte como
esencia para el cumplimiento. Si se financia solo parte de un sector, puede fomentarse una distorsion del
mercado muy peligrosa y algunas empresas no podran competir y tendran que cerrar, lo cual es
insostenible en cualquier pais en desarrollo.
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En el apartado 23 b) la recomendacion contiene una propuesta de Australia segun la cual la obligacion
maxima del Fondo Multilateral sea “reembolsar el margen entre los costos entre los equipos que utilizan
HCFC y los equipos que no usan esas sustancias, tomando en consideracion 1os criterios existentes sobre
mejoras de tecnologia y aumento de capacidad evitables’. Esta afirmacion no parece ser ldgica y
proponemos se modifique de la manera siguiente:

La estipulacion de ayuda por parte del Fondo Multilateral a resto de las empresas sujeta a la politica
sobre conversiones en segunda etapa se limitar4 a reembolsar € margen entre los costos entre los
equipos que utilizan HCFC y los equipos que no usan esas sustancias, SUS COSTOS DE
INSTALACION Y CUALQUIER MODIFICACION ADICIONAL QUE SEA NECESARIA, POR
EJEMPLO, NUEVOS SENSORES, DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD, ETC., tomando en cuenta los
criterios existentes sobre las mejoras tecnoldgicas y e aumento de capacidad evitables. Y EL
MARGEN ENTRE LOS COSTOS ASOCIADOS A LOS NUEVOS PRODUCTOS QUIMICOS POR
XXXX ANOS.

A pesar de que hace avanzar |as deliberaciones sobre una cuestién fundamental vinculada a la Decisién
XIX/6 sobre la cual no hubo consenso, la premisa de la propuesta australiana es refutable. No pensamos
gue las empresas pueden no recibir financiamiento para una segunda conversion porque se
comprometieron a encontrar productos sucedaneos para los HCFC sin ayuda del Fondo Multilateral,
segun lo alegado en el apartado 15. La decision XIX/6 cambid el calendario de eliminacion y de este
modo, cambié las reglas. Los paises del Articulo 5 se habian comprometido a sustituir los HCFC por
otras sustancias sin ayuda del Fondo Multilateral cuando el plazo para la eliminacion de los HCFC era
2040. El cambio en €l calendario de eliminacion adoptado por las Partes en su XIX? Reunion deberia
implicar un cambio en las reglas del financiamiento, segiin lo dispuesto en la decision XIX/6.

Finalmente, es importante precisar que la parte en la linea b) propuesta en el apartado 22 establece una
regla injusta para las pequeiias empresas. Se deberia crear un incentivo para las empresas que eliminan
menos PAO.

Con respecto a la decisiéon XIX/6, debemos seflalar muy claramente lo que precisamos en la Reunion de
las Partes, a saber que el compromiso politico que los paises del Articulo 5 hicieron para acelerar la
eliminacion de los HCFC se basd en la nocidon fundamental de gque todas las empresas que habian
recibido la ayuda del Fondo Multilateral para eliminar los CFC inicialmente serian admisibles para €l
financiamiento para la eliminacion de los HCFC. Asi se entendi6 durante las negociaciones que llevaron
finalmente al acuerdo de cambiar el calendario de eliminacion de los HCFC. En base a esto, el gobierno
obtuvo un compromiso de las empresas antes de la XIX* Reuniéon de las Partes, para que en dicha
reunion pudiesen expresar su voluntad politica de dirigirse hacia la eliminacion acelerada.

Entendemos que es necesario establecer criterios para ocuparse de situaciones como €l fin de la vida Util
de los equipos y otros factores conexos. Sn embargo, no es aceptable proponer que algunas empresas,
gue recibieron € financiamiento inicial del Fondo Multilateral para eliminar los CFC, puedan quedar
sin financiamiento en esta etapa, debido a consideraciones poco claras de la relacion de costo a eficacia
gue no estuvieron entre los asuntos tratados durante las negociaciones que llevaron al acuerdo reflgjado
en la decision XIX/6, y que crearian circunstancias diferentes de las que llevaron a dicho acuerdo.

Lo antedicho podria entenderse como que algunos, sino todos los paises del Articulo 5 se encontrarian
en la situacion de tener que cumplir sus compromisos de eliminacion acelerada de los HCFC con una
ayuda parcial o, lo que seria aun peor, sin ninguna ayuda del Fondo Multilateral. Eso no reflgja €
espiritu que llevod ala adopcion de la decisién XIX/6.
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Nuestra primera reaccion a la decision propuesta es que la formulacion del apartado b) de dicha
decision es inaceptable, en cuanto significaria que el Fondo Multilateral no financiara los costos
vinculados a la seguridad si se elige una tecnol ogia alter nativa que utilice hidrocarburos.

Informe del Presidente del grupo oficioso y decision del Comité Ejecutivo

En el apartado 26 € Presidente del grupo oficioso (Suecia) indica que € grupo trat6 brevemente la
cuestion de la financiacion para los proyectos de fortalecimiento instituciona después de 2010 y concluy6
gue las renovaciones de financiamiento para estos proyectos deberian apoyarse hasta principios de 2011.

Nuestra comprensién de esta conclusion es diferente. Lo que se tratd fue como financiar |os proyectos de
fortalecimiento instituciona que se presenten en las préximas reuniones hasta que se aprueben las nuevas
directrices. Dentro de este contexto algunas Partes al amparo del Articulo 2 dijeron que la Secretaria del
Fondo Multilateral para €l Protocolo de Montreal podria continuar aprobando proyectos de
fortalecimiento ingtitucional que incluyeran ayuda hasta 2011, por el momento. Eso no significa que se
apoyara el fortalecimiento institucional SOLO hasta 2011.

Se ha dicho en diversas oportunidades que una de las cuestiones principales sobre la que se basa el éxito
del Protocolo de Montreal en eliminar e consumo de los CFC en los paises del Articulo 5 es €
financiamiento de las Dependencias Nacionales del Ozono mediante los proyectos de fortalecimiento
institucional. Esto permitié la creacion de oficinas y e nombramiento de persona que debe ocuparse
especificamente de todas las cuestiones relacionadas con las medidas de control del Protocolo de
Montreal en esos paises.

Por otra parte, creemos que € financiamiento para los proyectos de fortalecimiento institucional deberia
continuar por lo menos hasta 2015, a fin de ayudar a los paises del Articulo 5 a cumplir con la carga de
trabajo asociada especificamente a las primeras medidas destinadas a eliminar €l consumo de los HCFC:
preparacion de planes de gestién de eliminacién de HCFC, fijacion de la base de referencia de consumo y
el logro del 10% de reduccion.

Asimismo, si ademas de interrumpir el fortalecimiento institucional a fines de 2010, se agrega unafatade
financiamiento o un financiamiento parcial para las segundas conversiones, las Partes del Articulo 5 se
enfrentaran con retos extremadamente dificiles para alcanzar las nuevas metas de consumo, corriendo un
riesgo real de incumplimiento.

Como observacion general, por un lado hay una propuesta para cortar € financiamiento para los
proyectos de fortalecimiento institucional en 2011, pero por otro, segiin lo descrito en el documento, las
Dependencias Nacionales del Ozono tendrian una carga de trabajo adicional s tienen que manegjar los
fondos de los costos adicionales de explotacion y hacer |a seleccidn propuesta de compafiias que podrian
beneficiarse mediante los proyectos, entre otras cuestiones.

Ahora bien, pareceria una contradiccion proponer e corte del financiamiento para las Dependencias
Nacionales del Ozono 'y pedirles que acepten tener cargas adicionales.

Como observacion general, quisiéramos expresar huestra inquietud sobre el hecho de que si bien todavia
estamos tratando las cuestiones pedidas por las Partes y las agregadas por los miembros del Articulo 2,
hemos entrado en el periodo de referencia de la eliminacion total y todavia no sabemos bajo qué criterios
se juzgarén los proyectos gque tengan que alcanzar esta eliminacién total. La mayoria de los paises ya
comenzaron la preparacion de sus planes de gestion de eliminacion de HCFC que tienen que incluir un
capitulo completo (ver Decision 54/53) sobre célculos de costos y no cuentan con ninguna directriz. Bgjo
tales circunstancias, cumplir con la eliminacion total + 10% de reduccién serd muy dificil.
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OBSERVACIONESDE CHINA
Estimada Sra. Maria Nolan

Gracias por la informacion con respecto a la propuesta de criterios para los HCFC como seguimiento de
la572 Reunion del Comité Ejecutivo. Nos complace presentar por este medio las observaciones de China
basadas en las propuestas de Estados Unidos y Australia. A continuacion se adjuntan dichas
observaciones. Espero, que en julio de este afio, podamos tener otros debates constructivos a respecto.

Eliminacién delos HCFC

El nuevo programa de incentivos propuesto por Estados Unidos de América no describe claramente como
calcular los costos adicionales de capital y los costos adicionales de explotacion. Si bien menciona que el
costo adicional de explotacion puede calcularse como 5-10% del costo adicional de capital, la propuesta
no explica como puede calcularse el costo adicional de capital mas bajo o el promedio de dichos costos.
La propuesta tampoco estipula como alcanzar una tecnologia sin consecuencias ambientales; ¢debera
incluir todas las tecnologias que existen en el mercado mundial o los mercados locales, o las tecnologias
principales, 0 solo las tecnol ogias favorables al clima en estos mercados?

Dentro de un sector hay diferentes tecnologias para eliminar los HCFC que se adecuan a numerosos usos
diversos. Los niveles de costos adicionales de capital para diversas tecnologias pueden variar
considerablemente. El costo més bajo de capital 0 promedio de ese costo de las tecnologias no reflegja la
demanda real del costo de eliminacion de los HCFC y el costo necesario para tecnologias favorables a
clima. Una asignacion arbitraria de 5-10% de los costos adicionales de capital no refleja la pérdida de la
empresa en ninguna circunstancia. No estamos seguros de las repercusiones de los incentivos creados
mediante sdlo 5-10% de los costos adicionales de capital para el financiamiento. Con este modelo, eso
significa que e pais y e Fondo Multilateral se enfrentarian a grandes riesgos para cumplir con las
obligaciones del Protocolo de Montreal o los compromisos de proteger el medio ambiente, especial mente
el cambio climatico. Ademas, es imposible descubrir un modelo universal para todos los paises del
Articulo 5 para calcular los costos adicionales de capital, debido alas diversas diferencias en distribucion
geogréficay practicas nacionales; las tecnologias usadas en América Latina pueden no ser idéneas para
los paises asi aticos.

En la explicacion de la nueva propuesta hecha por Estados Unidos de América, seindicaque “ el pago en
efectivo directo a las empresas del costo adicional de explotaciéon calculado influyd en la decision
tecnol6gica de la empresa, porque de este modo la empresa traté de maximizar ese pago en efectivo.”

Segun lo demostrado en las Ultimas aprobaciones de los planes sectoriales, la seleccidn de tecnologia se
hizo teniendo en cuenta:

(2) ladisponibilidad de latecnologiay aternativas en el pais,

(2) la aplicabilidad de la tecnologia para las condiciones locales de la planta, e.g. su ubicacion,
tamario etc.

(3) lacapacidad técnica de la empresa,

(4) la aceptacion del mercado, etc.

He aqui un ejemplo: en China, la seleccion del agente de espumacion con hidrocarburos fue cas
exclusiva en el sector de equipos de refrigeracion para uso domeéstico. EIl HCFC-141b se seleccion6 sdlo
para un nimero muy pequefio de empresas, donde se juzgd gque no estaban en condiciones de introducir €l
ciclopentano, debido a la ubicacién de la planta en las inmediaciones de un area densamente poblada (por
g. Hualing en Guangzhou).
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En la mayoria de los casos, las tecnologias aternativas han sido més costosas y menos perfectas que las
tecnologias que sustituyeron. Los nuevos productos requieren una amplia comercializacion para asegurar
una penetracion oportuna en el mercado y una mayor aceptacion del mismo. De este modo, la conversion
en si se asocié con un aspecto financiero negativo a largo plazo. El objetivo del costo adicional de
explotacion ha sido impedir la distorsion del mercado e incentivar alas empresas a gjecutar proyectos sin
esperar a los competidores. La nueva propuesta sugiere cambiar € beneficiario y poner a los gobiernos
nacionales para “ permitir el disefio de politicas o programas nacionales adecuados al pais que fomenten
la eliminacion de los HCFC de manera favorable al clima” . China considera que este enfoque - por 1o
menos en |as etapas iniciales de la eliminacion de los HCFC - reducird la buena voluntad de las empresas
de presentarse y ofrecerse voluntariamente a llevar a cabo el proceso de conversién considerando la gran
probabilidad de perder su competitividad (no tendrdn medios financieros para compensar los costos
adicionales de explotacién). Ademas, segin lo precisado por algunos miembros designados de la
delegacion de China, algunos paises del Articulo 5 no pueden recibir € costo adicional en nombre de las
empresas.

Histéricamente, el Fondo Multilateral trabajé sobre un modelo objetivo de calculo para los costos
adicionales de capital y de explotacion parala eliminacién de los CFC, que contribuy6 considerablemente
al éxito del Protocolo de Montreal hasta el momento debido a

(D] En la mayoria de los casos, los costos adicionales de capital y de explotacion (junto con los
gjustes necesarios para que se reflejen e tamafios de las empresas o0 de los paises, diversos factores
técnicos con respecto a las diferencias en tecnologia y las aplicaciones de los productos finales, edad de
los equipos, desechos y pérdidas, etc.) se calcularon de manera que representaron considerablemente la
realidad de las conversiones industriales sobre €l terreno. Una de las razones por las cuales esto pudo
lograrse fue por la asesoria oportuna e independiente que los expertos técnicos de los organismos de
gjecucion y de la Secretaria dieron al Comité Ejecutivo, asi como por la pericia de los expertos del Grupo
de expertos de evaluacién técnica y econdmica y otros expertos de paises que no estan al amparo del
Articulo 5, que se fundamenté en la experiencia practica y demostrada de tales conversiones y
tecnologias. EI Comité Ejecutivo tradujo dicha asesoria en decisiones de criterios relativamente sencillos
sobre laadmisibilidad de costos adicionales.

2 Esto constituy6 un gran incentivo para las empresas que consumian CFC, que consideraron el
concepto de costos adicionales como una manera justa y objetiva de cubrir las interrupciones, las
incertidumbres y las pérdidas causadas por latransicién de las tecnologias alternativas sin CFC.

3 Ademas, € Comité Ejecutivo asignd todos los costos adicionales en un solo paguete para un
proyecto o un plan sectoria determinado, 1o que demostré el compromiso del Fondo Multilateral para
asistir alaindustriade los paises del Articulo 5 en el logro de laliminacion.

(@] Esto fue apoyado por un proceso de supervision y evaluacion solido y transparente, con
indicadores bien definidos. El concepto de costos adicionales y la manera justay transparente con que se
calcularon, apoyados por un marco necesario de supervision y control, fueron de hecho una caracteristica
singular del Protocolo de Montreal quellevo a éxito.

En vista del limitado tiempo que los paises del Articulo 5 tienen para comenzar la elaboracion de los
planes de gestion de eiminacién de HCFC y las solicitudes de financiamiento, el modelo anterior para
calcular la compensacion basada en el costo adicional en cada sector deberia utilizarse total mente como
una de las experiencias que dio buenos resultados. Si se proponen selecciones inadecuadas de tecnologia
para maximizar la solicitud de financiamiento de los costos adicionales de explotacion, e Comité
Ejecutivo tiene e derecho de no aprobar dichas solicitudes. En otras palabras, € proponer un modelo
universal paratodos los paises del Articulo 5 no es una solucion para abordar la cuestion pendiente actual,
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a contrario, la experiencia pasada de presentar planes sectoriales basados en las situaciones propias de
cada paisy seleccidn tecnol égica es la manera correcta de seguir adelante.

Los retos gque surgen del cronograma de eliminacion acelerada para los HCFC son mayores aun. En
términos volumétricos, la cantidad de reducciones de los HCFC necesarias para alcanzar € cumplimiento
del primer hito de control de 2013 (es decir, en s0lo 4 afios), es comparable a la eliminacion volumétrica
de los CFC alcanzada durante muchos afios. Ademés, e consumo de los HCFC ha crecido mucho mas
rapidamente en los Ultimos afios. En esta circunstancia, seria recomendable no solo continuar con el
modelo de costos adicionales utilizado en la eliminacion de los CFC y que dio buenos resultados, sino
gue este model o debe consolidarse més para explicar otras incertidumbres debido a lafalta de alternativas
para los HCFC, experimentadas y totalmente favorables al medio ambiente, conforme a la decision
X1X/6 de la Reunion de las Partes. Esto reduciria @ minimo los riesgos de incumplimiento con el
calendario de eliminacion revisado.

Un modelo eficaz y claramente fijado puede asegurar que las bases del éxito del Protocolo de Montreal no
se pongan en peligro, la credibilidad del mecanismo de dicho Protocolo continte y e impulso de
eliminacion de los CFC alcanzado hasta el momento se mantenga en laindustria de los paises del Articulo
5 paralas reducciones de los HCFC.

Como consecuencia de la decisién XI1X/6 de la Reunion de las Partes, paises del Articulo 5 fomentaran
tecnologias de eliminacion de HCFC favorables al clima comprometiéndose al maximo con beneficios
ambientales generales. Las selecciones tecnolégicas, € andlisis de costos conexo y sus justificaciones
figurarén en los documentos relacionados con los planes de gestion de eliminacion de HCFC. El Comité
Ejecutivo puede elaborar directrices/criterios sobre esta cuestion cuando los planes detallados y las
experiencias sobre |os costos estén disponibles.

China esta dispuesta a tratar toda nueva metodologia futura, siempre y cuando dicha metodologia pueda
dar una orientacion clara a soluciones factibles para los paises del Articulo 5 para la futura eliminacion de
los HCFC con financiamiento suficiente y estable.

Segunda conversion

China aprecia la propuesta de Australia como medio de avanzar sobre la cuestion de la segunda
conversion y considera que sera Util parala preparacion de los planes de gestion de eliminacion de HCFC.
El texto de la propuesta general es constructivo; no obstante, tenemos tres inquietudes.

Primero, considerando que el “ ciclo de vida Util de 15-20 afios para los equipos de fabricacion” , el afio
2020 (reduccién del 35%) puede no ser un afio para la propuesta actual para el financiamiento de la
segunda conversion, si 10s nuevos equipos se construyeron después de 2005 (pueden seguirse usando
después de 2020 y hasta 2025), en este caso, 2025 (reduccién del 65%) puede incluirse como un
cronograma para el financiamiento de conversiones en segunda etapa. En algunos casos en algunos paises
al amparo del Articulo 5, € ciclo de vida til de los equipos de fabricacion puede durar més de 15-20
anos.

En segundo lugar, hablando en términos generales, debemos tomar en consideracion muchos factores al
elegir empresas admisibles para los proyectos de conversion. Estos factores son: la buena voluntad de las
empresas para la conversion, la situacion financiera de las mismas, sus planes de conversion y la
seleccién de la tecnologia para la conversién, el tamafio de las empresas, su participacion en el mercado,
la ubicacion geogréfica de las mismas, etc. En otras palabras, en China la seleccién de las empresas para
la eliminacion de los HCFC se basara en los factores antedichos y no en si estas empresas son para una
conversiéon en segunda etapa o no lo son. La justificacién para la necesidad de financiamiento tanto para
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los proyectos de segunda conversion como los proyectos sin segunda conversion incluira todos los
factores antedichos.

Tercero, quisiéramos sefialar que e financiamiento para la conversién en segunda etapa para otras
empresas también deberian incluir los costos de capacitacion, prueba, costos adicionales de explotacion 'y
costos de capital de las diferencias, no limitdndose solo a las diferencias entre los equipos que utilizan
HCFC y los que no usan dichas sustancias.
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Anexo ||

M etodologia propuesta para calcular los costos adicionales de explotacion relativos ala eliminacion
delosHCFC en los sectores de fabricacién de espumasy equipos derefrigeracion, y los costos

adicionales en los subsectores de servicio y mantenimiento de refrigeracion

Antecedentes

1

sigue:

El Comité Ejecutivo, en su 55 Reunidn, examind un andlisis de las consideraciones de costos
pertinentes para financiar la eiminacion® de los HCFC, especialmente en |os sectores de fabricacion de
espumas y equipos de refrigeracion. Las observaciones pertinentes relativas a los costos adicionales de
capital y de explotacion de los proyectos de eliminacion de los HCFC, tal y como se recogen en €
documento presentado a la 55% Reunién y actualizados a partir de nueva informacion, se resumen como

a)

b)

d)

La cuantia a la que asciendan los costos adicionales de capital para la eiminacién de
HCFC-141b en €l sector de fabricacion de espumas ird en funcién, fundamentalmente, de la
tecnologia que se €lija. En el caso de las empresas que instalaron nuevas méquinas de
produccion de espumas cuando efectuaron la conversion para dejar de consumir CFC-11y en
las que latecnol ogia elegida trabaja con sistemas acuosos, de HFC liquidos, formiato metilico
0 metanal, el costo adicional de capital sera moderado (en la mayor parte de los casos ira
conexo a la asistencia técnica, ensayos 'y capacitacion; cabe la posibilidad de que haya casos
en los se necesite reacondicionar algunos elementos de equipos a nivel de costo basico o
introducir elementos de seguridad conexos si se utiliza formiato metilico). Sin embargo, €
costo adicional de explotacion, podria llegar a ser considerable, especialmente en el caso de
las tecnologias de HFC liquidos, principalmente por que la sustitucion de los productos
guimicos es mas elevada;

El costo adiciona de capital para efectuar la conversion de una tecnologia de consumo de
HCFC a otra de consumo de hidrocarburos seria similar a de convertir una tecnologia de
CFC (aprovisionamiento de nuevos equipos de seguridad y tratamiento). El costo adicional de
capital es imposible de cuantificar, dado que los precios actuales de los hidrocarburos
dependen de cuan facilmente puedan obtenerse en € mercado del pais en cuestion y de su
grado de pureza, las formulaciones de polioles tendrian que modificarse y habria que afiadir
caracteristicas de seguridad para la manipulacion de sustancias inflamables;

El incremento en la densidad de las espumas, que es una penalizacion que encarece 10s costos
como resultado de utilizarse una mayor cantidad de material para la producciéon de tales
espumas, e erce una repercusion significativa en el costo adicional de explotacion, llegando
en algunos casos a representar el 50 % o més de |os costos totales de explotacion. Puede que
en otros casos haya que incrementar €l grosor del aislamiento de espuma para compensar por
la desfavorable conductividad térmica que se deriva de un menor rendimiento del aislamiento
de los agentes espumantes alternativos;

La mayor parte de las empresas productoras de espumas utilizan polioles ya premezclados
con e agente espumante y otros ingredientes esenciales (polioles premezclados) que
suministran las instalaciones de fabricacién de sistemas. Las empresas equipadas con
premezcladores a pie de obra tienen la flexibilidad de poder variar sus formulaciones de

2 UNEP/OzL .Pro/ExCom/55/47.
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produccion de espumas para cumplir con las prescripciones de sus clientes respecto del
producto final, mientras que las empresas pequefias y medianas no tienen més remedio que
depender de las instalaciones de fabricacion de sistemas para poder cumplir con las
prescripciones de sus clientes,

€) En & caso de la sustitucion del HCFC-22 utilizado en la fabricacion de equipos de
refrigeracion, las tecnologias que probablemente se encontrarén y de las que se podré elegir
serén principalmente las de HFC (es decir, HFC-404a, HFC-407c y HFC-4104) y, en menor
grado, las de hidrocarburos cuando se quieran abordar los objetivos de control para 2013 y
2015. El uso de sustancias de bajo potencia de calentamiento mundial, especiamente
hidrocarburos, conlleva cuestiones de seguridad, o que resulta en costos adicionales de
capital més elevados. Los refrigerantes a base de HFC necesitan utilizar diferentes lubricantes
en los compresores, en comparacion con los de HCFC-22, para poder asegurar una operacion
y duracion satisfactorios, asi como la modificacion de otros componentes tales como
vévulas, secadoras, y controles de los sistemas. Tanto los refrigerantes sustitutivos como los
[ubricantes de los compresores son més caros que los utilizados para los sistemas a base de
HCFC-22, lo que se traduce en costos adicionales de explotacién mas elevados que los
habitual es para | os proyectos de eliminacién de CFC;

f) Lainformacion técnicay de rentabilidad de la que se dispone en e Fondo Multilateral sobre
los agentes espumantes aternativos (por ejemplo, formiato metilico y metanol®) y otros
refrigerantes alternativos (por gjemplo, HFC-410a) es actualmente limitada.

2. Los precios de los productos quimicos se ven influenciados por un gran nimero de factores,
incluidos el volumen de los embalgjes, los vol imenes importados a un pais dado y la incorporacion de las
tasas por importacién, exportacion, impuestos arancelarios y otros gravamenes. Los precios de los
productos quimicos de los proyectos del Fondo Multilateral han variado significativamente de una region
aotra e incluso de un pais”’ a otro a lo largo de su historial. Tales variaciones siguen vigentes, como se
muestraen e Cuadro I1.1 que seindicainfra:

Cuadro |1.1. Precios delos productos quimicos notificados para 2007* por 21 partes que operan al
amparo del Articulo 5
HCFC- | HCFC- | HCFC- | HFC- | HFC- HFC- | HFC- | HFC-

28 _
Valor CFC-120 b | 1420 | 22 | 134a | 24sfa | OPUAOPIOPAOL 1000 | 407c | 410a

% E| Comité Ejecutivo, en su 572 Reunién, aprobd dos proyectos destinados a la validacién y optimizacion del
formiato metilico como agente espumante. A la 582 Reunion se present6 un proyecto destinado a la validacién y
optimizacion del metanol como agente espumante.

2" El Comité Ejecutivo, en su 122 Reunion (marzo de 1994), decidi6 dejar de utilizar las proyeccion de crecimiento
positivo 0 negativo para determinar los costos y beneficios de explotacion y, ademas, recomendd el empleo del
precio nacional, salvo cuando sea superior a precio regional fronterizo en un 20 por ciento. Partiendo de un
documento sobre los precios de los productos quimicos (UNEP/OzL .Pro/ExCom/23/64), el Comité Ejecutivo aprobd
una metodologia para calcular los precios de los mismos y decidié examinar, en una reunion posterior, una
metodologia simplificada (Decision 23/52). La metodol ogia propuso que los precios regional es/subregionales de los
productos quimicos se calculen y apliquen para paises que se encuentren emplazados en la region/subregion en
cuestion aplicable alos proyectos del Fondo. Toda variacion respecto de los precios tiene que justificarse y atenerse
a un maximo del 20 por ciento de dicho precio regional/subregional. Este precio regional/subregional constituye el
precio fronterizo CIF (costo més seguro maés flete) de las substancias importadas, o €l precio fronterizo FOB (franco
abordo) de |as substancias exportadas. La metodologia simplificada no llegd a considerarse.

% | a Media es el parémetro de medida de |a tendencia central més habitualmente empleado y se calcula como la
suma de los valores dividida por el nimero total de elementos de un conjunto. La Mediana se determina clasificando
ordenadamente la serie de datos desde el menor a mayor valor y tomando el valor emplazado en e punto medio de
la secuencia (es decir, existe e mismo nlmero de puntos o posiciones por encimay por debajo de dicha Mediana).
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HCFC- | HCFC- | HCFC- | HFC- | HFC- HFC- | HFC- | HFC-

Valor® CRC-121 1 b | 1420 | 22 | 134a | 245fa |'SOPU@NQPrOPAN0l ope | 407¢ | 410a
Paises 20 7 3] 19| 18 2 3 3 7 8 7
Mmimo 273 | 172 | 207 | 160 | 416 | 587 | 286 | 294 | 546 | 489 | 543
Maximo 3500 | 800 | 800 | 10,20 | 1500 | 9,00 | 3500 | 29.00 | 20,00 | 21,00 | 20,00
Media 1147 | 380 | 546 | 448 | 952 | 744 | 1360 | 13.99 | 11.34 | 13,69 | 15,01
Mediana 1123 | 380 | 630 | 400 | 957 | 744 | 294 | 1004 | 1044 | 1321 | 18,00

(*) Informe sobre la marcha de las actividades relativo a la gecucién del programa de pais para 2008 de las 21
partes que operan al amparo del Articulo 5 con €l nivel de consumo de HCFC més elevado.

Costo adicional de explotacion paralaeliminacién delosHCFC en el sector de espumas

3. Habida cuenta de los antecedentes indicados supra, y afin de reducir las incertidumbres conexas
con el célculo del costo adicional de explotacion, se propone la metodologia que se indica seguidamente
para calcular dicho costo en los proyectos de eliminacion de los HCFC de las espumas. La metodol ogia se
fundamenta en los costos adicionales de capital y de explotaciéon actuales aprobados en mas de 500
proyectos” de inversion parala eliminacion de los CFC.

4, Los proyectos de demostracion de espumas se seleccionaron entre los subsectores de espumas
rigidas y revestimientos integrales para los que aln se utilizan los HCFC. Como es el caso en la mayoria
de los proyectos del Fondo Multilateral, el aislamiento con espumas en los refrigeradores de uso
doméstico y comercial se considera parte de los proyectos de refrigeracion y, por lo tanto, se excluye del
andlisis (no se diferencia entre los costos adicionales de capital y los de explotacion conexos al
refrigerante y a la espuma cual componentes). No se ha incluido el tablero de espuma de aislamiento
fabricado de poliestireno extruido con HCFC-142b/HCFC-22 que se utiliza en la construccion, dado que
este subsector no ha usado nunca el CFC-11 como agente espumante, por |0 que € Fondo Multilateral no
tiene experiencia de financiar en este subsector conversiones para dejar de consumir SAO.

5. Los proyectos seleccionados se agruparon con arreglo a la tecnologia alternativa (es decir,
HCFC-141b, HCFC-22, sistemas a base de agua e hidrocarburos™), por subsector y por € nivel de
consumo de CFC, como se recoge en e Cuadro 11.2 que se indica infra. Se calcul6é para cada grupo €
consumo medio de CFC por planta (columna €) y e costo adicional de explotacion por Kg. de CFC
(columna f). Se calcul6é un costo adicional de explotacion singular a prorrateo para cada tecnologia y
subsector (columna h) con arreglo a su nivel de consumo de CFC, confrontédndolo con el consumo total de
CFC (columnag).

% Proyectos aprobados entre |a 52 Reunion (noviembre de 1991) y |a 482 Reunién (abril de 2006).

% Se seleccionaron agentes espumantes con hidrocarburos en menos de 30 proyectos (es decir, menos del 6 por
ciento del total); sin embargo, los hidrocarburos fueron una opcidn prevalente en los aislamientos con espumas de
los proyectos de conversién de refrigeracion que no se incluyeron en este andlisis.



UNEP/OzL .Pro/ExCom/58/47
Anexo Il

Cuadro 11.2. Célculo del costo adicional de explotacion para la eliminacién de los HCFC en €
sector de espumas (*)

! . Costo .C.OStO
Sin Gama CFC| CFC Total CE(;/|nstaIa adicional de| Consumo ad|<:|onal_ fje
Subsector proyectos (ton. PAO) | (ton. PAO) cion (ton explotacion | % CFC explotacion
%) ' ' PAO) ($Kg) prorrateado
' ($Kg)
@ (b) © (d) (€) ® ) (h)
HCFC-141b
Revestimiento
integral 35 15-40 605,6 17,3 1,57 32% 0,05
Espumarigida 178 3-20 23213 13,0 1,88 123% 0,23
Espumarigida 84 20-50 2698.1 32,1 2,26 143 % 0,32
Espumarigida 51 50-100 3404.8 66,8 2,69 18,0% 0,48
Espumarigida 12 100-180 1591.3 132,6 2,71 84 % 0,23
Espumarigida 6 200-900 2802.0 467,0 2,47 148 % 0,37
HCFC-22
Espumarigida | 10 | 865 | 1720 | 17,2 | 259 | 09% | 0,02
Con base acuosa
Revestimiento
integral 49 5-20 652,4 13,3 3,07 35% 0,11
Revestimiento
integral 33 20-95 12923 39,2 3,42 6,8 % 0,23
Espumarigida 17 10-40 353,6 20,0 2,82 19% 0,05
Espumarigida 7 51-95 5214 74,5 1,26 28% 0,03
Hidrocarburos
Revestimiento
integral 4 23-50 164,6 41,2 (1,83) 0,9 % (0,02)
Espumarigida
(ciclopentano) 10 45-190 943,1 94,3 141 50 % 0,07
Espumarigida
(pentano) 15 35-120 13754 91,7 0,73 7,3% 0,05
Tota 511 18 897,9 37,0 2,24 100,0 % 2,24
(*) Datos extraidos del Inventario de bases de datos de proyectos aprobados.
(**) Incluidos proyectos generales en los que participan dos 0 mas empresas.
6. El singular costo adicional de explotacion resultante asciende a 2,25 $SEUA/Kg. (es decir, la suma

de los costos adicionales de explotacion que se derivan de cada tecnologia 'y del subsector indicado en la
columnah del Cuadro I1.2 indicado supra).

7. En e andlisis indicado anteriormente se han tenido en cuenta, entre otras cosas, los diferentes
tiempo de aplicacion del costo adiciona de explotacion, los precios de los productos quimicos y de las
materias primas de todos los paises que operan a amparo del Articulo 5, los incrementos en la densidad
de las espumas y la propiedad extranjera. Si bien los productos quimicos y las materias primas para
sustituir @ CFC-11 fueron diferentes, los actudes precios mundiales de los agentes espumantes
alternativos (por ejemplo, ciclopentano, formiato metilico y metanol), savo e HFC-245fa, son
comparables a del HCFC-141b, siendo necesarias cantidades menores por unidad de espuma producida
como consecuencia de su menor peso molecular en comparacion con el HCFC-141b. Ademas, varias de
las tecnologias sin HCFC que actualmente pueden obtenerse comercialmente estan bien desarrolladas y
demostradas; las indicaciones iniciales apuntan a que otras tecnologias de bajo potencial de calentamiento
mundia que estan actualmente apareciendo en el mercado (tales como el formiato metilico y el metanol)
han demostrado tener un buen rendimiento en diversas aplicaciones. Ello podria resultar en menores
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costos adicionales de explotacion si los precios de los agentes espumantes en los paises que operan al
amparo del Articulo 5 son comparables alos precios en el mercado mundial.

Costo adicional de explotacion parala eliminacién delosHCFC en el sector derefrigeracion

8. En lo tocante al sector de fabricacion de refrigeracion se sugiere una metodologia diferente, dado
lo limitado de la experiencia del Fondo en la eliminacion gradual de SAO en las aplicaciones de
fabricacion de refrigeracién en las que se usan principalmente los HCFC. El costo adicional de
explotacion en los proyectos de eliminacion del CFC-12 en el sector de fabricacidn de refrigeracion
fueron, en su mayor parte, conexos a la diferencia entre los precios de los refrigerantes (es decir, CFC-12
en comparacion con HFC-134a), asi como a los diferentes lubricantes de |os compresores y accesorios,
tales como los secadores de filtros.

9. Las actuales aternativas sin HCFC que pueden obtenerse comercialmente para las aplicaciones
en las que habitualmente se emplea HCFC-22 en el marco de los sectores de fabricacion de refrigeracion
y de acondicionamiento de aire son HFC-410a, HFC-407c, HFC-404a y, en menor grado HC-290%".
Sirviéndose de la informacion que se recoge en €l documento (UNEP/OzPro/ExCom/55/47) a respecto
del andlisis de costos, la metodologia que se propone para calcular los costos adicionales de explotacion
en € sector de refrigeracion y de acondicionamiento de aire utiliza la diferencia de precios entre €l
HCFC-22 y los otros cuatro refrigerantes alternativos utilizados hasta la fecha. En dicha metodologia se
utiliza el precio correspondiente al del valor de la mediana de los refrigerantes en los 21 paises mayores
gue operan a amparo del Articulo 5 (Cuadro 11.1 indicado supra), la diferencia de precios en los
lubricantes utilizados en los compresores (estimada en 3,00 $EUA) y e precio de los componentes
menores (calculado el 10 por ciento del precio adicional del refrigerante).

10. Se proponen dos calculos diferentes para obtener el costo adicional de explotacion a partir de dos
pautas de uso mundial de los diferentes refrigerantes (Cuadro I1.3 indicado infra):

a) Un cédlculo se basa en la pauta actual de uso mundial de los refrigerantes. El costo adicional
de explotacion se calcula considerando la prevalencia aproximada de cada refrigerante (es
decir, € 50 por ciento parael HFC-410a; el 25 por ciento para el HFC-407c; el 20 por ciento
para € HFC-404a; y e 5 por ciento para el HC-290), asi como €l volumen utilizado en un
sistema dado cuando se reemplaza el HCFC-22;

b) Otro calculo se basa en una estimacion de la pauta de uso de los refrigerantes de bao
potencia de calentamiento a la que es posible llegar. El costo adicional de explotacion se
calculateniendo en cuenta el prevalencia de cada refrigerante (es decir, el 25 por ciento para
el HFC-410g; € 15 por ciento para el HFC-407c; el 10 por ciento para el HFC-404a; y el 50
por ciento para €l HC-290), asi como & volumen utilizado en un sistema dado cuando se
reemplaza el HCFC-22.

31 Existen otros refrigerantes, tales como HFC-417a, HFC-422ay HFC-422d, que se han desarrollado recientemente,
pero de los que se tiene una experiencia practica limitada. Si bien el amoniaco y e dioxido de carbono son
conocidos y se han venido utilizando como refrigerantes desde hace tiempo, su presencia en e mercado de
aplicaciones de refrigeracion comerciales y de aire acondicionado que utilizan refrigerantes con HCFC-22 alcanza
una participacion limitada.

2 Al igual que en €& caso de la eliminacion gradual de CFC, la conversidon de las empresas de fabricacion de
compresores la financiarda el Fondo. A fin de no llevar una contabilidad duplicada de los usuarios finales, el costo
adicional de explotacién conexo con los compresores se fundamenta en el costo adicional del lubricante.



UNEP/OzL .Pro/ExCom/58/47
Anexo Il

Cuadro I1.3. Célculo del costo adicional de explotaciéon de diferentes alternativas a los HCFC en €
sector de refrigeracion

HFC-
Descripcion 404a HFC-407c HFC-410a HC-290
Razén de masas de refrigerante (respecto
del HCFC-22) 100 % 95 % 90 % 50 %
Refrigerante 5,47 5,83 5,46 0,50
L ubricantes 2,50 2,38 2,25 0,20
Accesorios (*) 0,55 0,58 0,55 1,20
Total de Costos adicionales 8,52 8,79 8,26 1,90
Tasa deaplicacion derefrigerante
Opci6n 1: Pauta actual de uso mundial (%) 20 % 25 % 50 % 5%
Costo adiciona de explotacién prorrateado
por refrigerante (mundial) 170 2,20 4,13 0,10
Opcidn I1: Caso de bajo potencial de
calentamiento mundial (%) 10% 15% 25 % 50 %
Costo adiciona de explotacién prorrateado
por refrigerante (bajo potencial de
calentamiento mundial) 0,85 1,32 2,06 0,95

(*) Componentes tales como valvulas de solenoide, secadores de filtros y mandos de control.

11. El singular costo adicional de explotacion resultante alcanza 8,10 $SEUA/Kg. en la pauta actual de
uso mundia de refrigerantes (es decir, la suma del costo adiciona de explotacion de cada refrigerante
aternativo que se recoge bajo la fila “Costo adicional de explotacién prorrateado por refrigerante
(mundia)”) en el Cuadro 11.3 indicado supra y los 5,20 $EUA/Kg. para € caso de pauta de uso de
refrigerantes de bajo potencial de calentamiento mundial (es decir, la suma del costo adicional de
explotacion de cada refrigerante alternativo que se recoge bajo la fila “Costo adicional de explotacién
prorrateado por refrigerante (bajo potencia de calentamiento mundial)”).

12. El subsector correspondiente a ensamblaje, instalacion y carga de equipos de refrigeracion
creado en virtud de la Decision 31/45 podria gjercer un importante papel en e consumo de HCFC de
varios paises que operan al amparo del Articulo 5. Este subsector incluye empresas que se encuentran
activas en € ensamblgje o instalacion de los sistemas prefabricados de refrigeracion para salas de
almacenamiento en frio o camiones con camara frigorifica, o de la instalacion de sistemas de aire
acondicionado para los proveedores especializados de autobuses y camiones; en las que la instalacion
tiene lugar fuera de los locales del fabricante del equipo de refrigeracion o bien puede acometerlas una
sucursal, una agencia o un contratista independiente; en las que la instalacion individual puede gue no
contenga HCFC, y se base en €l refrigerante especificado por el fabricante del grupo de refrigeracién o en
laeleccion del cliente, y no haya consumo para la fabricacion de mercancias intermedias. La financiacion
de la conversién de estas empresas para que utilicen refrigerantes alternativos sin HCFC deberia
fundamentarse solamente en el costo adicional de capital.

13. Podrén considerarse con arreglo a los reglamentos de financiacién atinentes a la refrigeracion
comercial las empresas que participen en la concepcion, proyecto y fabricacion de sistemas compl etos de
refrigeracion (incluido e componente de espuma) en €l marco de sus propias instalaciones centrales y con
su propio nombre, cuya capacidad de produccion se establecié antes de la fecha de interrupcion de los
proyectos de eliminacion de HCFC, y en las que € consumo puede establecerse mediante registros de
consumo y produccion de HCFC estables por un periodo de tres afios y que ademés presentan garantias
satisfactorias de que la produccion con contenido de HCFC cesara tras la fecha de conversion.
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Niveles de costos adicionales para la eliminacién de los HCFC en e sector de servicio y
mantenimiento derefrigeracion

14. El HCFC-22 y, en menor escala, las mezclas de HCFC se utilizan en todos los paises que operan
al amparo del Articulo 5 para € mantenimiento y servicio de sistemas de aire acondicionado y
refrigeracion comercial. En los aproximadamente 100 paises que no disponen de empresas de fabricacion
con HCFC es necesario abordar €l consumo de éstos en el sector de servicio y mantenimiento para lograr
el cumplimiento con los controles de eliminacion de los HCFC.

15. El clculo de los costos de los planes de eliminacion de los HCFC en el sector de servicio y
mantenimiento de refrigeracion se veria influenciado por las circunstancias reinantes en €l plano de pais,
tales como: poblacion, distribucién geografica de las principales actividades econémicas; tipos y
capacidades de los sistemas de aire acondicionado y de refrigeracion en funcionamiento; caracteristicas
de los talleres de servicio del sector de servicio y mantenimiento; y pericias técnicas de los técnicos de
servicio y mantenimiento. Reconociendo las limitaciones que impone la falta de informacion en el sector
de servicio y mantenimiento con consumo de HCFC, |as necesidades de financiacion de éste sector hasta
la fase de reduccién de 2015 puede, sin embargo, estimarse, con un nivel aceptable de confianza,
partiendo de la experiencia del Fondo en |as actividades de eliminacion de los CFC en dicho sector® de
servicio y mantenimiento. Sirviéndose de los componentes principales de los Planes de gestién de
eliminacion definitiva y de los Planes nacionales de eliminacién, se propone financiacion para lo que
sigue: andlisis de los sistemas de concesion de licencias y de la legidacion sobre las SAO; capacitacion y
concienciacion de las principales partes interesadas (es decir, funcionarios de aduanas, técnicos de
refrigeracion, cédigo de buenas précticas, programas de certificacion, creacion de asociaciones de
técnicos); gjecucién de actividades de asistencia técnica (por gjemplo, juegos de herramientas basicas para
técnicos, algunas magquinas mas para recuperacion/reciclado e introduccién de refrigerantes sin HCFC);
asi como la supervision y la notificacion (que, por lo general, alcanza el 20 por ciento del costo total).

16. Los paises que operan a amparo del Articulo 5 se han agrupado con arreglo al consumo de
HCFC que habria que eliminar en el sector de mantenimiento y servicio para poder lograr la congelacién
en el consumo (2013) y lareduccion del 10 por ciento (2015) de su costo basico (es decir, € consumo de
HCFC en el sector de fabricacién queda excluido). Para cada grupo se propone un monto fijo para las
actividades gjenas a la inversion (es decir, reglamentos, capacitacion, concienciacién), asi como un nivel
superior maximo de financiacion para las actividades de asistencia técnica, que en el caso del sector de
servicio y mantenimiento de refrigeracion se calcula en 1,00 $EUA/Kg. métrico (18,20 $EUA/Kg. PAO)
de consumo de HCFC. La financiacion para la supervision y notificacion se gjustaria consecuentemente.
El Cuadro I1.4 que se indicainfra recoge los niveles de financiaci én propuestos.

3 Laeliminacion del consumo de CFC en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeracion ha sido una de las
prioridades del Comité. Ya en 1991 se financiaron programas de capacitacion para técnicos de refrigeracion, y
proyectos de recuperacion y reciclaje en varios paises que operan a amparo del Articulo 5. Desde aquellas fechas,
los proyectos de recuperacion y reciclgje y los programas de capacitacion auténomos se han sido sustituidos por
Planes de gestidn de refrigerantes y Planes de gestion de eliminacion definitiva para los paises de bajo consumo, asi
como por Planes nacionales de eliminacion paralos paises que no son de bajo consumo.
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Cuadro 11.4 Financiacidn necesaria para lograr los objetivos de eliminaciéon de 2013 y 2015 en €l sector de
servicio y mantenimiento derefrigeracion (*)

$EUA
Menosde |HastalO0 |Hasta300 |Hasta500 |[Hastal 000|Hasta5 000|{Hasta8 000|Mésde
. 20 ton. ton. ton. ton. ton. ton. ton. 8 000 ton.

Actividades métricas métricas  |métricas meétricas métricas  |métricas métricas  |métricas

(1,1 ton. (555ton.  |(16,5ton. |(27,5ton. |(55 ton. (275ton.  |(440ton. |(440ton.

PAO)* PAO) PAO) PAO) PAO) PAO) PAO) PAO)
Legislacion 10 000 10 000 10 000 20 000 30000 50 000 50 000 80 000
Capacitacion de 20 000 40000 50 000 60 000 80 000 120 000 140 000 160 000
funcionarios de aduanas
Capacitacion de 30000 60 000 70 000 100 000 160 000 240000 300 000 400 000
técnicos
Asistencia técnica (**) 20 000 100 000 300 000 500 000| 1000000 5000000/ 8000000/ 11 000000
Supervision (***) 20000 40000 90 000 140 000 250000/ 1000000/ 1700000{ 2300000
Total (en $EUA) 100 000 250 000 520 000 820000/ 1520000| 6410000| 10190 000| 13 940 000

(*) Nivel del consumo de HCFC en toneladas métricas a eliminar en 2015 alo més tardar.

(**) Las cifras representan las cantidades maximas para cada. Las cantidades reales se prorratearon con arreglo a
nivel de consumo de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento.

(***) Las cifras representan | as cantidades méximas para cada grupo. Las cantidades reales se calculardn como el 20
por ciento del costo total de las actividades.

17. Las lecciones aprendidas de la ejecucion de los Planes® de gestion de eliminacion definitiva
indican que la eliminacion temprana de los CFC se ha logrado, por lo general, mediante la estricta
gjecucion de sistemas de establecimiento de cuotas y concesiones de licencias, y € desarrollo de las
condiciones del mercado, y no mediante actividades de inversion. El reacondicionamiento de sistemas de
refrigeracion con CFC fue una opcién sostenible cuando los precios de los mismos aumentaron y los de
los refrigerantes alternativos permanecieron estables y cuando pudieron obtenerse refrigerantes
alternativos. Tras considerar la amplia oferta de HCFC-22 y su mucho menor precio, en comparacion con
el de los refrigerantes aternativos que se consumen en la mayoria de los paises que operan a amparo del
Articulo 5, se propone limitar el reacondicionamiento de los sistemas de refrigeracién con HCFCa
aquellos casos en los que quede demostrada su fiabilidad técnica y su sostenibilidad (viabilidad)
economica.

18. Se propone una financiacion minima por un total de 100 000 $EUA para todos los paises que
operen al amparo del Articulo 5 y necesiten eliminar hasta un maximo de 20 toneladas métricas para
lograr los objetivos de cumplimiento para 2013 y 2015. En el caso de todos los demés paises que operen
al amparo del Articulo 5 en los que los requisitos de eliminacion de HCFC oscile entre 20 y 8 000
toneladas métricas, la financiacion del componente de asistencia técnica se calcularia en 18,00 SEUA/Kg.
PAO del nivel del consumo actual de HCFC. Al igua que en € caso de la eliminacién de CFC en el
sector de mantenimiento y servicio, los paises que operen al amparo del Articulo 5 gozarian de
flexibilidad en la utilizacion de los recursos de los que se dispone para abordar |as necesidades concretas
que pudieran surgir durante la gjecucion del proyecto con € fin de facilitar la eliminacion de los HCFC
sin atibgjos.

# Informe final de la evaluacion de los planes de gestion de eliminacion definitiva (UNEP/OzL .Pro/ExCom/58/8).



