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I ntroduccién

1. En este documento se presenta la evaluacion de los planes administrativos de los organismos de
gjecucion para 2008, con arreglo a los indicadores de desempefio adoptados en la decision 41/93, las
ponderaciones revisadas por medio de la decisién 47/51, los objetivos de |os planes administrativos de 2008
adoptados por el Comité Ejecutivo en las decisiones 54/7 a 54/10, y los informes financieros y sobre la
marcha de las actividades de | os organismos de gjecucion presentados ala 582 Reunién del Comité Ejecutivo.
Se presenta asimismo un andlisis de las tendencias de cada uno de los nueve indicadores de desempefio
utilizados para las evaluaciones de los afios anteriores y los resultados de la evaluacion cualitativa del
desempefio de los organismos de gjecucion basada en la informacion proporcionada por los oficiales de las
dependencias nacionales del 0zono. Concluye con las observacionesy recomendaciones de la Secretaria.

Andlisis de los indicadores de desempefio cuantitativos aprobados en la decisién 41/93 con las
ponder aciones r evisadas apr obadas en la decision 47/51

2. En e Cuadro 1 se exponen los indicadores de desempefio cuantitativos y las ponderaciones,

aprobados en las decisiones 41/93 y 47/51 respectivamente, que se aplican a todos |os organismos. También

se presentan | os titul os abreviados que se usan en el presente documento para describir |os indicadores.
Cuadro 1

INDICADORES DE DESEMPENO APROBADOSEN LA DECISION 41/93, NUEVAS
PONDERACIONES APROBADASEN LA DECISION 47/51Y TiTULOSABREVIADOS

Tipo delndicador Indicador de desempefio aprobado Titulo abreviado Nueva
ponderacién
Aprobacion NUmero de programas anual es de acuerdos plurianuales Tramos plurianuales 15
aprobados respecto de los planificados aprobados
Aprobacion NuUmero de proyectos/actividades individual es (proyectos de Proyectos/actividades 10
inversion, planes de gestién de refrigerantes, bancos de individual es aprobados
halones, asistenciatécnica) aprobados respecto de los
planificados
Subtotal 25
Ejecucién Actividades esenciales terminadas (p. §., medidas en materia | Actividades esenciales 20
de politicas, asistencia en materia de reglamentos)/nivelesde | terminadas
SAO alcanzados con tramos anual es aprobados de acuerdos
plurianual es respecto de los planificados
Ejecucion Eliminacion de SAO en proyectos individuales, en toneladas | Eliminacion de SAO para 15
PAO, respecto de lo planificado en los informes sobre la proyectos individuales en
marcha de las actividades toneladas PAO
Ejecucion Terminacion de proyectos (de conformidad con la Decision Terminacion de proyectos 10
28/2 para proyectos de inversion), y segun se definio para
proyectos ajenos alainversion, respecto de lo planificado en
los informes sobre la marcha de las actividades
Ejecucion Porcentaje de asistencia en materia de politicasy Asistencia sobre 10
reglamentaciones respecto de la planificada politicas/reglamentacion
terminada
Subtotal 55
Administrativo Rapidez de la conclusion financiera respecto alarequeridaen | Rapidez de la conclusién 10
las fechas de terminacion de los informes sobre lamarchade | financiera
las actividades
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Tipo delndicador Indicador de desempefio aprobado Titulo abreviado Nueva
ponder acién
Administrativo Presentacion oportuna de los informes de terminacién de Presentacion oportuna de 5
proyectos respecto de las fechas convenidas losinformes de
terminacion de proyectos
Administrativo Presentacion oportuna de los informes sobre lamarchadelas | Presentacion oportunade 5
actividades y sobre la marcha de las actividades y respuestas, | losinformes sobrela
excepto si se hubiera convenido de otro modo marcha de |as actividades
Subtotal 20
Total 100
3. El desempefio de los organismos de gecucion durante 2008 se evallia en comparacién con los

objetivos establecidos en sus planes administrativos o de los objetivos determinados conforme a las
decisiones del Comité Ejecutivo. En € Cuadro 2 se presentan los objetivos aprobados, l1a medicion del
avance hacia el logro de cada objetivo y €l nimero de objetivos alcanzados.
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Cuadro 2

OBJETIVOSY LOGROSDE LOSINDICADORES DE DESEMPENO EN 2008

Indicador PNUD PNUMA ONUDI Banco Mundial
Objeti- Logrode Evalua- | Objetivo| Objeti- Logrodel Evaluacion | Objeti- | Objetivo | ogrodel | Evalua- Dbjetivo Objetivo | Logro del Evaluacion Pbjeti-
Vo prganismo | ciénde | cumpli- | vo organismo dela \Ye} prganismo| ciénde tumpli- organismo dela Vo
la do Secretaria | cumpli- la o Secretaria  pumpli-
Secreta- do Secretar do
ria ia
Tramos plurianuales 39 30 30 No 35 35 35 Si 30 27 27 No 21 16 16 No
aprobados
Proyectog/actividades 24 17 17 No 56 71 35 No 55 47 47 No 6 6 6 Si
individuales
aprobados
Actividades 27 47 47 Si 20 46 46 Si 19 27 27 Si 21 16 16 No
esenciales terminadas
Eliminacion de SAO 514,5 2215 2215 No 0 0 226,8 Si 762,9 | 8017 632,0 No 253 20,05 20,05 No
para proyectos
individuales en
toneladas PAO
Terminacién de 61 57 57 No 86 109 109 Si 19 20 20 Si 8 20 20 Si
proyectos
Asistencia sobre 4/6 6/6 6/6 Si |64 paises 67 paises | 67 paises Si 9 9 9 Si 12 Todoslos Todoslos Si
politicas/reglamen- (67%) | (100%) | (100%) paisescon | paisescon
taciones terminada proyectos | proyectos
plurianuales | plurianuales
del BM en del BM en
situacion de | situacion de
cumplimiento fumplimiento
y objetivos | y objetivos
cumplidos cumplidos
seglin los seglin los
planes de planes de
accion accion
presentadosy |presentadosy
aprobados aprobados
Rapidez de la Opor- 47 47 No | Oportu- 109 85 No 12 meses 78 6,8 Si 11 16 meses | 14 meses No
conclusion tuna na trasla | meses meses meses
financiera (163) (166) tefm(':i”;-]
Presentacion Opor- 43 43 No | Oportu- 14 13 No | Oportuna | Opor- Opor- Si | 100% 69% 69% No
oportunadelos tuna na (30) tuna tuna
informes de (58)
terminacion de
proyectos
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Indicador PNUD PNUMA ONUDI Banco Mundial
Objeti- Logrode Evalua- | Objetivo| Objeti- Logrodel Evaluacion | Objeti- | Objetivo L ogrodel | Evalua- PbjetivoDbjetivo | Logrodel Evaluacion bjeti-
e} prganismo | ciénde | cumpli- | vo organismo dela e} prganismo| ciénde tumpli- organismo dela Vo
la do Secretaria | cumpli- la o Secretaria  pumpli-
Secreta- do Secretar do
ria ia
Presentacion Oportu | Oportu | Oportu Si | Oportu Oportuna | Oportuna Si | Oportuna | Oport | Oportu Si | 100% 100% 100% Si
oportunade los na na na na una na
informes sobre la
marchade las
actividades
NUmero de 3/9 6/9 6/9 4/9
objetivos cumplidos
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4, En términos generales, |os organismos al canzaron |os siguientes objetivos:

a) El PNUD logré e cumplimiento total de tres de sus nueve objetivos (33,3 por ciento) y
parcial de seis (de estos Ultimos, logré casi por completo los relativos a “terminacion de
proyectos’);

b) El PNUMA logr6 e cumplimiento total de seis de sus nueve objetivos (66,7 por ciento) y
parcial detres;

) La ONUDI logré e cumplimiento total de seis de sus nueve objetivos (66,7 por ciento) y
parcial de tres (de estos Ultimos logr6 casi por completo los relativos a “tramos
plurianuales aprobados’); y

d) El Banco Mundia logré e cumplimiento total de cuatro de sus nueve objetivos
(44,4 por ciento) y parcia de cinco (de estos ultimos, logré casi por completo los dos
relativos a“ Tramos plurianuales aprobados’ y “Actividades esenciales terminadas’).

5. La evaluacion global se basa en e cumplimiento total, es decir del 100 por ciento, de cada
objetivo; por consiguiente, si se han fijado ocho objetivosy se cumple & 99 por ciento de uno de ellos, la
valoracion de la evaluacion globa equivaldrd a 0. Por ese motivo, deberia tenerse en cuenta el
cumplimiento parcial, o practicamente total, de los objetivos a fin de que la evaluacion fuera mas precisa.

6. Las evaluaciones de los logros efectuadas por |os propios organismos de gecucion difirieron en
algunos aspectos de larealizada por la Secretaria. La Secretaria cont6 36 proyectos menos que la cantidad
indicada por el PNUMA para el indicador “aprobacion de proyectos individuales’, 24 proyectos menos
para “rapidez de la conclusién financiera’ y un proyecto menos para “presentacién oportuna de informes
de terminacién de proyectos’. Los resultados de los cllculos de la Secretaria para “eliminacion de SAO
para proyectos individuales’ y “rapidez de la conclusion financiera” fueron més bajos que el cdculo de la
ONUDI. Aplicando su propio calculo, la ONUDI cumplioé con el objetivo de eliminacién. Sin embargo, al
aplicar el célculo de la Secretaria, no se cumplié el objetivo. El resultado del calculo de la Secretaria para
“rapidez de la conclusion financiera’ fue mas bajo que e resultado del calculo del Banco Mundia para
dicho indicador; no obstante, el Banco Mundia no cumplié con €l objetivo en ninguno de |os dos casos.

Evauacion ponderada del desempefio

7. Ta como se sefidd anteriormente, las diferencias entre los datos proporcionados por los
organismos de gecucién sobre sus logros relativos a determinados indicadores de desempefio y la
evaluacion de la Secretaria solamente atafien a unos pocos casos. A los fines de la uniformidad, el logro
de los indicadores de desempefio que se presenta en el Cuadro 3 se basa en la metodologia de la
Secretaria.
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Cuadro 3
EVALUACION PONDERADA DEL DESEMPENO DE LOS ORGANISMOSDE EJECUCION EN
2008
Indicador PNUD PNUMA ONUDI Banco Mundial
Ponde- % del Puntos | Ponde- % del Puntos | Ponde- % del Puntos Ponde- % del Puntos
racion objetivo racion objetivo racion objetivo racion objetivo
cumplido cumplido cumplido cumplido
Tramos plurianuales 15 7% 12 15 100% 15 15 90% 14 15 76% 11
aprobados
Proyectos/actividad 10 71% 7 10 63% 6 10 85% 9 10| 100% 10
es individuales
aprobados
Actividades 20 174% 20 20 230% 20 20 142% 20 20 76% 15
esenciales
terminadas
Eliminacion de 15 43% 6 15 | Supera 15 15 83% 12 15 8% 1
SAO para proyectos da
individuales
Terminacion  de 10 93% 9 10| 127% 10 10| 105% 10 10| 250% 10
proyectos
Asistencia  sobre 10 100% 10 10 105% 10 10 100% 10 10 100% 10
politicas/reglamenta
ciones terminada
Repidez de la 10 29% 3 10 51% 5 10| 100% 10 10 73% 7
conclusién
financiera
Presentacion 5 74% 4 5 43% 2 5| 100% 5 5 69% 3
oportuna delos
informes de
terminacion de
proyectos
Presentacion 5 100% 5 5 100% 5 5 100% 5 5 100% 5
oportuna de los
informes sobre la
marcha de las
actividades
Evaluacion de 100 76 100 88 100 95 100 72
2008
Evaluacién de 2007 86 90 87 93
8. El Cuadro 3 indica que el PNUMA superé cuatro objetivos, la ONUDI superé dosy € PNUD y

el Banco Mundial superaron uno. La evaluacion de 2008 arroj6 los siguientes resultados. PNUD: 76;
PNUMA: 88; ONUDI: 95; y Banco Mundia: 72. En comparacién con 2007, las evaluaciones
cuantitativas para 2008 fueron més elevadas parala ONUDI (con un aumento de 8 puntos) y ligeramente
inferiores para e PNUD, e PNUMA y & Banco Mundia (con una disminucién de 10, 2 y 21 puntos
respectivamente).

Andlisisde otros indicador es de desempefio cuantitativos

0. La decisién 41/93 también pidi6 a la Secretaria que continuara vigilando los siguientes
indicadores de desempefio sobre la base de un andlisis de tendencias en las futuras evaluaciones del
desempefio de los organismos de gecucion: eliminacion de SAO, fondos desembolsados, informes sobre
terminacion de proyectos, distribucion entre paises, valor de proyectos aprobados, SAO a eliminar, costo
de la preparacion de proyectos, rentabilidad, rapidez del primer desembolso, rapidez de terminacion, y
emisiones netas debidas a demoras.
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10. Los objetivos relativos a SAO eliminadas, fondos desembolsados, informes de terminacion de
proyecto, distribucion entre paises, valor de los proyectos aprobados, SAO a ser eliminadas y emisiones
netas debidas a demoras se pueden determinar sobre la base de las proyecciones de los planes
administrativos, los informes sobre la marcha de las actividades y los calendarios convenidos con €l
Oficial Superior de Supervision y Evaluacion. Para los restantes indicadores, tales como costo de
preparacion de proyectos, rentabilidad, rapidez del primer desembolso y rapidez de terminacion, los
organismos de gjecucion no establ ecen objetivos o proyecciones ni en sus informes sobre la marcha de las
actividades ni en los planes administrativos. Por |o tanto, se presentan, para cada afo, |os logros reales
relativos a estos indicadores.

11. También cabe sefidar que los indicadores de desempefio anteriores se dividian entre proyectos de
inversion y proyectos gjenos a lainversion. Los nueve indicadores se aplican alos proyectos de inversién,
pero sdlo los indicadores relativos a los “fondos desembolsados’, la“rapidez del primer desembolso” y la
“rapidez de terminacién del proyecto” se aplican a los proyectos ajenos a la inversion. En los
Anexos| y Il presentan los andlisis histéricos de los proyectos de inversion y gjenos a la inversiéon
respectivamente.

12. En el Anexol se observa, entre otras cosas, que los organismos no obtuvieron los mismos
resultados todos los afios. En 2008, los niveles de SAO eliminadas por € PNUD, la ONUDI y el Banco
Mundial fueron mas bajos que los niveles de 2007.

13. En 2008, e Banco Mundial alcanzé el objetivo relativo a monto de los fondos desembolsados,
mientras que el PNUD y la ONUDI efectuaron, respectivamente, el 98 por ciento y €l 91 por ciento de los
desembol sos previstos para dicho afio. La ONUDI también cumplio el objetivo relativo a los informes de
terminacion de proyecto. EI PNUD y e Banco Mundia sdlo cumplieron el 74 por ciento y el
69 por ciento de sus objetivos respectivamente.

14. El costo de preparacion respecto al costo del proyecto varié entre el 0,59 por ciento en el caso del
Banco Mundia y el 1,32 por ciento parala ONUDI y € 1,5 por ciento parael PNUD. Sin embargo, por 1o
general, resulté inferior a costo de afios anteriores, excepto en el caso del Banco Mundial, cuyo costo de
preparacion de proyecto se increment6 del 0,02 por ciento en 2007 al 0,59 por ciento en 2008. En 2008,
todos los organismos mejoraron €l logro del objetivo “valor de los proyectos aprobados’.

15. La rentabilidad de los proyectos disminuy6 en 2008 para el PNUD. Sin embargo, aumenté de
6,51 SEUA/kg a 9,34 SEUA/kg para la ONUDI y de 3,298EUA/kg a 9,36 SEUA/kg para € Banco
Mundial en 2008. La rapidez de entrega es similar para la ONUDI y e PNUD, y va desde nueve a
13 meses para € primer desembolso y 33 meses para la terminacion. La rapidez de entrega del primer
desembolso del Banco Mundial fue de 25 meses'y su rapidez de terminacion de proyecto fue de 40 meses.

16. El indicador “emisiones netas debidas a demoras’ es una cifra acumulativa. Hasta 2008, todos |os
organismos de gjecucion habian reducido dicho volumen total. Los datos relativos a este indicador que
figuran en el Anexo | comprenden la eliminacion parcia que no se habia tomado en consideracion en
anos anteriores.

17. En e Anexo Il figura un ndmero reducido de indicadores que pueden ser objeto de un
seguimiento. Se trata de los objetivos relativos a “ desembolsos para proyectos ajenos a la inversion” y
“rapidez de entrega’. Antes de 2004, e PNUMA habia alcanzado una rapidez de entrega del 93 al
100 por ciento durante seis afios consecutivos. Desde 2004, la tasa de desembolsos lograda por €l
PNUMA ha sido del 54 por ciento (en 2004 y 2005), del 51 por ciento (en 2006), del 49 por ciento (en
2007) y del 64 por ciento (en 2008).
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18. En cuanto a la “rapidez del primer desembolso”, e PNUMA fue € organismo maés eficaz
(9meses), a igua que en los afios anteriores. Le siguieron la ONUDI (10,6 meses), €
PNUD (11,7 meses), y €l Banco Mundial (14,4 meses). Larapidez de terminacion de |os proyectos ajenos
alainversién, que fue similar para todos los organismos de ejecucién, oscil6 entre 31y 37 meses.

Desempefio del Programa de asistencia al cumplimiento del PNUMA en 2008

19. En la decision 41/93 también se establecieron indicadores de desempefio revisados relacionados
con el Programa de asistencia al cumplimiento del PNUMA. En su 48?2 Reunidn, el Comité Ejecutivo
decidio cambiar estos indicadores con vistas a su aplicacion a partir de los planes administrativos para
2006 (decisiéon 48/7). En é Cuadro 4 se presentan los logros correspondientes a 2008, medidos en
relacion con |os objetivos establecidos.

Cuadro 4

EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROGRAMA DE ASISTENCIA AL CUMPLIMIENTO
DEL PNUMA EN EL ANO 2008

Indicador

Objetivo

Evaluacion del PNUMA

Seguimiento eficiente de las reuniones de
redes regionales/teméticas

Tasa de gjecucion de 100%

Objetivo cumplido. Se siguieron las principaes
recomendaciones.

Apoyo eficaz alas dependencias nacionales

del 0zono en su labor, especialmente
orientacion alas nuevas dependencias

7 maneras/medios/productos/servicios;
todas |as dependencias nacionales del
0z0Nno nuevas recibieron asistenciaen
la creacion de capacidades

Objetivo  cumplido. Se usaron  Sete
maneras/medios para a apoyar a las dependencias
nacionales del ozono;

el Programa de asistenciaa cumplimiento
proporciond servicios de creacion de capacidades
anuevos Oficiales del Ozono de 17 paises.

Asistencia a paises en situacion de
incumplimiento real o posible (segin las
decisiones de la Reunion de | as Partes y/o
seguin los datos notificados con arreglo al
Articulo 7 y andlisis de tendencias)

Todos |os paises en cuestion

Objetivo cumplido. Conforme alo indicado en el
Anexo |1, el Programa de asistencia al
cumplimiento ayudod a 29 paises en situacion real
deincumplimiento y a 3 paises en situacion de
posible incumplimiento. Dos paises habian
retornado ala situacion de cumplimiento y no
requirieron servicios del Programa de asistenciaal
cumplimiento durante 2008.

Innovacion en la produccién y entrega de
productos y servicios de informacién
mundialesy regionales

7 productos y servicios de este tipo

Objetivo cumplido. Diez productosy servicios
ofrecidos.

Cooperacion estrecha entre |os equipos
regionales del Programa de asistencia al
cumplimiento y los organismos de
gjecucion bilateralesy multilaterales que
trabajan en laregion

5 en cadaregion

Objetivo cumplido. Serealizaron por lo menos 5
visitas en misién conjuntas con otros organismos
de gecucion/bilaterales en cadaregion

Actividades especiaes de asistencia para € cumplimiento del Programa de asistencia al cumplimiento

en 2008

20. La finalizacién de estas actividades de apoyo del Programa de asistencia a cumplimiento es un

aspecto clave de lasiniciativas programéticas destinadas a prestar asistencia para el cumplimiento.

En €

plan administrativo del PNUMA para 2008, se incluian 295 actividades de asistencia especial del
Programa de asistencia a cumplimiento financiadas con el presupuesto programético de dicho Programa.
Entre aguellas que se consideraron actividades de asistencia especial, aparentemente e PNUMA
completd 264, no completd 16 y no resulta claro, sobre la base de los comentarios del PNUMA, s se
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completaron o no las 15 actividades restantes. Resulta dificil evaluar los logros del PNUMA segin su
informe, dado que a menudo no resulta claro si las actividades fueron exclusivas de 2008 o si los niveles
de asistencia sobre politicas brindada excedieron la recomendacion general proporcionada en las
reuniones de redes regionales.

Andlisisde losindicador es de desempefio cualitativos

21. El 12 de mayo de 2009, la Secretaria del Fondo envié pedidos a todos los paises que operan a
amparo del Articulo 5 para que completaran el cuestionario de evaluacion del desempefio cualitativo de
los organismos de gjecucion. Al 20 de mayo de 2009, 20 paises habian remitido respuestas, que se
enviaron a los organismos de gjecucion para que formularan comentarios. El Gobierno de Alemania
proporciond realimentacion que indica agradecimiento por las observaciones formuladas por los paises, y
asimismo dificultades debido a problemas de comunicacién y malos entendidos. Los organismos de
€jecucion no proporcionaron ninguna realimentaci on.

22, Con posterioridad a despacho de dichas respuestas de 20 paises a |os organismos, otros siete
paises proporcionaron evaluaciones, que fueron recibidas para € 30 de mayo de 2009. Si bien no hubo
tiempo para solicitar una respuesta de los organismos a dichos cuestionarios, las respuestas adicionales se
incluyen en el andlisis siguiente.

23. Se tramitaron 56 cuestionarios debido a que los paises en |os que varios organismos de gjecucion
gjecutaron proyectos enviaron respuestas multiples. EI nimero de cuestionarios por organismo fue el
siguiente: Canada (1), Francia (2), Alemania (6), PNUD (14), PNUMA (18), ONUDI (12) y Banco
Mundia (3). En el Anexo Il se presentan los resultados detallados para cada pregunta por organismo.
En e Cuadro 5 se presenta un resumen de las calificaciones generales. Se debe sefidar, sin embargo, que
varios paises no proporcionaron calificaciones generales para una 0 mas categorias, aunque
proporcionaron respuestas a preguntas individuales, tal como figuraen el Anexo ll1.

Cuadro 5

DESEMPENO CUALITATIVO GENERAL DE LOSORGANISMOS DE EJECUCION

Calificaciones generales Muy Satisfactorio Menos I nsatisfactorio
satisfactorio satisfactorio
Organizacion y cooper acion 15 12 0 0
Impacto 15 17 0 0
Asistencia técnica/ formacion 14 17 0 0
24, En 2008, e desempefio general fue similar a los niveles generales de 2007, si bien entre el 93 y

95 por ciento de los cuestionarios completados indicaron un desempefio de los organismos de gecucion
muy satisfactorio o satisfactorio. De las 1 535 respuestas, solo tres paises emitieron una calificacion de
insatisfactorio respecto de las dos preguntas relativas a resolucion de problemas de parte de los
organismos y participacion activa de la dependencia nacional del ozono en el proyecto en relacion con
tres organismos de gjecucion.

25, S6lo 27 paises proporcionaron respuestas, aungue esto representé un aumento respecto de los 17
paises que respondieron el cuestionario € afio pasado (lo que a su vez habia representado un aumento
respecto del afio anterior, en € que solo 12 paises respondieron). Sin embargo, dada la bagja tasa de
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respuestas, es posible que los resultados generales no sean representativos. Se requiere una cantidad
mayor de respuestas para que se pueda realizar una evaluacion mas exacta respecto de |0s organismos.

OBSERVACIONESY RECOMENDACIONESDE LA SECRETARIA
OBSERVACIONES

26. Los indicadores de desempefio cuantitativos (basados sobre |os indicadores ponderados) muestran
que la ONUDI acanz6 el 95 por ciento de sus objetivos, seguida por e PNUMA (88 por ciento), el
PNUD (76 por ciento) y e Banco Mundial (72 por ciento). En general, el desempefio de los organismos
en 2008 fue ligeramente méas bajo que en 2007 debido, en gran medida, a que no se cumplieron los
objetivos de eliminacion de SAO para proyectos individuales, rapidez de terminacion y presentacion
oportuna de los informes de terminacion de proyecto.

27. El PNUMA indic6 que cumplié todos los indicadores de desempefio del Programa de asistencia al
cumplimiento. La Secretaria sefidla que si bien se habian planificado 295 actividades para 2008,
aparentemente se completaron 264 y 16 no se completaron, mientras que no resulta claro s se
completaron 15 actividades.

28. La evaluacion cudlitativa de los organismos de parte de las dependencias nacionales del 0zono
continud indicando un desempefio satisfactorio 0 muy satisfactorio en las evaluaciones generales por
tercer afo consecutivo.

RECOMENDACIONES

29. El Comité Ejecutivo pudiera:
a) Tomar notade:
i) La evaluacion del desempefio de los organismos de gecucion respecto de sus

planes administrativos para 2008 que figura en € documento
UNEP/OzL .Pro/ExCom/58/--;

i) La evaluacion cuantitativa del desempefio de los organismos de ejecucion para
2008 en una escala de 100 como sigue: PNUD (76), PNUMA (88), ONUDI (95)
y el Banco Mundial (72);

iii) Que e PNUMA indicé gque habia cumplido totalmente con los indicadores de
desempefio aprobados en la decision 48/7 para su Programa de asistencia al
cumplimiento; y

iv) Que e desemperio de los organismos de gjecucion (Alemania, Canada, Francia,
PNUD, PNUMA, ONUDI y Banco Mundial) fue calificado como satisfactorio o
muy satisfactorio en las evaluaciones de desempefio cualitativas de parte de las
dependencias nacionales del 0zono en las evaluaciones de desempefio general en
2008.
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PERCENTAGE OF TARGET ACHIEVED FOR
WEIGHTED INVESTMENT PROJECT PERFORMANCE BY AGENCY
(1996-2008)
UNDP 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
ODS phased out 24% 93% | 100% 76% 41% 99% 92% | 100% 79% 91% 85% | 100% | 86%
Funds disbursed 59% | 100% 95% 90% | 100% 95% 7% 64% | 100% 96% 66% | 76% | 98%
Project completion reports 38% 93% 86% 87% | 100% 97% 79% 30% | 82% | 74%
Distribution among countries 65% 61% 63% 58% 38% 2% 44% 75% | 64% | 66%
Value of projects approved 100% | 100% 100% 80% | 100% 99% 65% 73% 82% 83% | 77% | 100%
ODS to be phased out 74% | 100% 100% 92% 96% 7% 44% 89% 70% | 100% | 100% | 100%
Cost of project preparation 44 3 2.7 2.7 11 2.54 1.6 3.61 1.44 0.54 3.58 15
(% of approvals)
Cost-effectiveness ($/kg) 6.1 6.3 9.14 6.74 8.3 | 10.35 7.1 6.27 8.24 499 | 576 | 561
Speed of first disbursement 13 13 12 13| 12.84 12.8 12.8 12.91 12.9 13.0 13.1 13.2
(months)
Speed of completion (months) 24 29 29.5 32 33 33.6 32.7 324 | 3241 32.9 33.6 33.9 33.8
Net emissions due to delays 8,995 | 11,350 | 11,727 | 9,023 | 6,466 | 3,607 | 4,538 | 6,619 | 2,674 | 1,312
(ODP tonnes)
UNIDO 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
ODS phased out 73% 80% | 100% 57% 70% | 100% | 100% 88% | 100% 99% | 100% | 100% | 84%
Funds disbursed 81% 88% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 91%
Project completion reports 83% 66% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Distribution among countries 83% 74% 89% 73% 78% 67% 79% 69% | 75% | 82%
Value of projects approved 99% 99% 100% 93% 99% 97% 68% 82% | 100% | 100% | 92% | 100%
ODS to be phased out 42% 85% 100% 72% | 100% | 100% 3% 89% | 100% 47% | 91% | 100%
Cost of project preparation 2.2 4.2 2.7 3.8 2.73 3.28 3.64 2.01 0.86 1.83 2.09 1.32
(% of approvals)
Cost-effectiveness ($/kg) 6.11 6.27 7.78 6.71 5.67 7.28 9.79 3.58 3.10 7.13 6.51 9.34
Speed of first disbursement 10 9 8 9 9.29 9.16 9.2 9.06 8.97 9.0 8.9 8.7
(months)
Speed of completion (months) 20 24 28 26 29 | 29.85 | 30.89 31.7 | 3235 | 3298 33.2 335 334
Net emissions due to delays 4,667 | 5899 | 5727 | 5960 | 3,503 | 13,035 | 1,481 | 3,864 | 4470 | 3,431
(ODP tonnes)
World Bank 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
ODS phased out 32% 94% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 84% | 100% 69% 31% | 84% | 47%
Funds disbursed 64% 7% 88% 97% | 100% 74% | 100% | 100% 73% | 100% | 100% | 100% | 100%
Project completion reports 61% 98% 74% | 100% 84% 84% | 100% 84% | 74% | 69%
Distribution among countries 75% 79% 67% 79% 65% 71% 93% 79% | 92% | 7%
Value of projects approved 94% 87% 100% 75% 92% | 100% 82% 94% 83% 87% | 83% | 93%
ODS to be phased out 34% | 100% 100% 83% 72% 91% 65% 59% | 100% 66% | 93% | 35%
Cost of project preparation 2.9 2.7 2.9 55 1.26 0.43 0.64 0.16 0.39 0.4 0.02 0.59
(% of approvals)
Cost-effectiveness ($/kg) 3.6 1.9 2.83 2.96 3.85 4.57 6.12 3.74 1.04 333 | 329 | 936
Speed of first disbursement 26 26 25 25| 2533 | 26.28 26 | 26.02 25.7 25.3 25.0 24.8
(months)
Speed of completion (months) 37 34 40 37 39 | 40.09 | 4135 41 | 40.88 40.7 40.3 40.2 39.8
Net emissions due to delays 7,352 | 16,608 | 21,539 | 22,324 | 18,021 | 8,338 | 4,843 | 5,674 | 2,316 | 1,303
(ODP tonnes)







PERCENTAGE OF TARGET ACHIEVED FOR FUNDS DISBURSED, SPEED OF FIRST

Annex 11

UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/16
Annex |1

DISBURSEMENT AND PROJECT COMPLETION FOR
NON-INVESTMENT PROJECT PERFORMANCE BY AGENCY

(1997-2008)

UNDP 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Funds Disbursed 100% 98% | 100% | 100% | 93% 61% | 100% 100% | 100% 92% | 100% | 100%
Speed until first disbursement 12 6 11| 11.29 12 114 11 11.44 115 11.8 11.7 11.7
(months)

Speed until project completion 31 24 33| 34.16 36 34.7 35 35.36 35.4 36.6 37.3 37.1
(months)

UNEP 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Funds Disbursed 49% | 100% | 100% | 100% | 93% 93% 99% 54% 54% 51% 49% 64%
Speed until first disbursement 5 3 5 6.33 | 6.87 7.3 7.6 8.49 8.4 8.4 8.7 9.0
(months)

Speed until project completion 20 15 25 27.9 | 29.66 30.4 31 31.8 324 32.9 33.2 33.6
(months)

UNIDO 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Funds Disbursed 80% | 100% 49% | 100% | 48% 89% | 100% 100% 90% 80% 89% 69%
Speed until first disbursement 7 6.5 6 8| 9.15 9.85 9.4 9.34 8.9 9.8 10.2 10.6
(months)

Speed until project completion 24 11 29 31| 33.66 | 33.84 33.7 33.89 31.9 33.1 33.0 32.9
(months)

World Bank 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Funds Disbursed 100% 49% 35% 271% | 12% 38% | 100% 79% | 100% 57% 59% 59%
Speed until first disbursement 16 17 5 12 | 11.95 | 12.05 13.7 14.58 13.6 14.6 14.3 144
(months)

Speed until project completion 28 32 26 30 | 29.24 | 28.85 30 30.39 31 315 31.1 30.7
(months)
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QUALITATIVE ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTING AGENCIES BY THE NATIONAL OZONE UNITS

Category Sub-category Question Data World UNDP UNEP UNIDO Grand
Bank Total
IMPACT General Has cooperation with the Highly 2 6 14 34
implementing agency Satisfactory
substantially contributed and
added value to your work or
organization in managing
compliance in your country?
Satisfactory 1 8 4 20
Less Satisfactory 1
Unsatisfactory
IMPACT General In the design and Highly 2 5 10 26
implementation of the project, Satisfactory
has the implementing agency
been striving to achieve
sustainable results?
Satisfactory 1 9 8 28
Less Satisfactory 1
Unsatisfactory
IMPACT Overall IMPACT (Overall Rating) Highly 2 3 3 15
Satisfactory
Satisfactory 4 6 17
Less Satisfactory
Unsatisfactory
Implementing agency’s General Implementing agency’s Highly
response response Satisfactory
Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory
Implementing agency’s General Implementing agency’s Highly
response response Satisfactory

Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory
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targets and was it agreed
between the national ozone unit
and the implementing agency?

Annex Il
Category Sub-category Question Data World UNDP UNEP Grand
Bank Total
Narrative Rating General Narrative Rating Highly
Satisfactory
Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Did cooperation with the staff Highly 3 7 16 37
COOPERATION of the implementing agency Satisfactory
take place in an atmosphere of
mutual understanding?
Satisfactory 7 2 16
Less Satisfactory 2
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Did the implementing agency Highly 2 4 11 27
COOPERATION clearly explain its work plan Satisfactory
and division of tasks?
Satisfactory 1 9 7 26
Less Satisfactory
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Did the implementing agency Highly 5 9 22
COOPERATION sufficiently control and monitor | Satisfactory
the delivery of consultant
services?
Satisfactory 1 7 7 26
Less Satisfactory
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Did the responsible staff of the | Highly 3 7 13 35
COOPERATION implementing agency Satisfactory
communicate sufficiently and
help to avoid
misunderstanding?
Satisfactory 5 5 15
Less Satisfactory 1 3
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Has the use of funds been Highly 2 8 12 31
COOPERATION directed effectively to reach the | Satisfactory
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Category Sub-category Question Data Canada France Germany World UNDP UNEP UNIDO Grand
Bank Total
Satisfactory 2 1 5 6 4 18
Less Satisfactory 1 1 2 4
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General If there was a lead agency fora | Highly 1 5 3 2 11
COOPERATION multi-agency project, did it Satisfactory
coordinate the activities of the
other implementing agencies
satisfactorily?
Satisfactory 1 1 1 7 6 3 19
Less Satisfactory
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Was active involvement of the Highly 1 5 3 8 15 7 39
COOPERATION national ozone unit ensured in Satisfactory
project (Development)?
Satisfactory 2 1 5 2 5 15
Less Satisfactory 1 1 2
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Was active involvement of the Highly 1 4 3 8 14 6 36
COOPERATION national ozone unit ensured in Satisfactory
project (Identification)?
Satisfactory 2 1 5 3 6 17
Less Satisfactory
Unsatisfactory 1 1 2
ORGANIZATION AND General Was active involvement of the Highly 1 3 3 7 15 7 36
COOPERATION national ozone unit ensured in Satisfactory
project (Implementation)?
Satisfactory 2 2 6 3 5 18
Less Satisfactory
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND General Were the required services of Highly 1 5 1 6 8 2 23
COOPERATION the implementing agency Satisfactory
delivered in time?
Satisfactory 1 2 5 10 6 24
Less Satisfactory 1 1 3 3 8
Unsatisfactory
ORGANIZATION AND Overall ORGANIZATION AND Highly 1 2 2 5 4 1 15
COOPERATION COOPERATION (Overall Satisfactory

Rating)

Annex 11
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Category Sub-category Question Data Canada France Germany World UNDP UNEP UNIDO Grand
Bank Total
Satisfactory 2 1 2 4 3 12
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL General Did project partners receive Highly 1 3 1 4 5 4 18
ASSISTANCE/TRAINING sufficient technical advice Satisfactory
and/or assistance in their
decision-making on
technology?
Satisfactory 2 2 2 7 9 6 28
Less Satisfactory 2 1 3
Unsatisfactory
TECHNICAL General Did the agency give sufficient Highly 1 4 2 7 12 3 29
ASSISTANCE/TRAINING consideration to training Satisfactory
aspects within funding limits?
Satisfactory 2 1 7 5 7 22
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL General Do you feel that you have Highly 1 3 2 5 11 4 26
ASSISTANCE/TRAINING received sufficient support in Satisfactory
building capacities for the
national implementation of the
project (within the funding
limitations)?
Satisfactory 1 2 1 8 6 6 24
Less Satisfactory 1 1 2 4
Unsatisfactory
TECHNICAL General Has the acquisition of services Highly 1 4 1 4 8 2 20
ASSISTANCE/TRAINING and equipment been Satisfactory
successfully administered,
contracted and its delivery
monitored?
Satisfactory 2 1 8 4 4 19
Less Satisfactory 2 2
Unsatisfactory
TECHNICAL General In case of need, was trouble- Highly 1 3 3 4 9 3 23
ASSISTANCE/TRAINING shooting by the agency quick Satisfactory
and in direct response to your
needs?
Satisfactory 2 2 7 7 4 22
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Category Sub-category Question Data Canada France Germany World UNDP UNEP UNIDO Grand
Bank Total
Less Satisfactory
Unsatisfactory 1 2
TECHNICAL General Was the selection and Highly 1 7 19
ASSISTANCE/TRAINING competence of consultants Satisfactory
provided by the agency
satisfactory?
Satisfactory 5 25
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL General Were project partners and Highly 2 7 28
ASSISTANCE/TRAINING stakeholders encouraged by the | Satisfactory
implementing agency to
participate positively in
decision-making and design of
activities?
Satisfactory 1 6 20
Less Satisfactory 1
Unsatisfactory
TECHNICAL Investment Has the agency been effective Highly 3 12
ASSISTANCE/TRAINING | projects and met the expectations of Satisfactory
stakeholders in providing
technical advice, training and
commissioning?
Satisfactory 10 26
Less Satisfactory 2
Unsatisfactory
TECHNICAL Investment Has the agency been responsive | Highly 3 10
ASSISTANCE/TRAINING | projects in addressing any technical Satisfactory
difficulties that may have been
encountered subsequent to the
provision of non-ODS
technology?
Satisfactory 7 20
Less Satisfactory 2 5
Unsatisfactory
TECHNICAL Investment Investment projects Highly
ASSISTANCE/TRAINING | projects Satisfactory
Satisfactory
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Category Sub-category Question Data Canada France Germany World UNDP UNEP UNIDO Grand
Bank Total
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL National Has support for the distribution | Highly 1 1 3 4 1 11
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out of equipment been adequate? Satisfactory
plans:
Satisfactory 2 3 8 3 7 23
Less Satisfactory 1 1 2
Unsatisfactory
TECHNICAL National Has support to identify policy Highly 1 2 4 10 1 19
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out issues related to Satisfactory
plans: implementation been adequate?
Satisfactory 2 3 5 3 7 22
Less Satisfactory 3 2 3 8
Unsatisfactory
TECHNICAL National Has technical advice on Highly 1 2 3 4 3 14
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out equipment specifications been Satisfactory
plans: adequate?
Satisfactory 2 2 8 5 6 23
Less Satisfactory 1 2 1 4
Unsatisfactory
TECHNICAL National Has the technical advice or Highly 1 4 6 8 3 24
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out training that was provided been | Satisfactory
plans: effective?
Satisfactory 2 1 5 5 5 18
Less Satisfactory 1 1 1 3
Unsatisfactory
TECHNICAL National National phase-out plans: Highly
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out Satisfactory
plans:
Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL National Were proposed implementation | Highly 1 2 5 9 3 22
ASSISTANCE/TRAINING | phase-out strategies adequate? Satisfactory
plans:
Satisfactory 2 1 4 5 6 19
Less Satisfactory 2 1 2 5

Unsatisfactory
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Category Sub-category Question Data World UNDP Grand
Bank Total
TECHNICAL Regulatory Were the regulations that were Highly 1 7
ASSISTANCE/TRAINING | assistance proposed by the agency Satisfactory
projects: (Adapted to local
circumstances)?
Satisfactory 7 28
Less Satisfactory 1 2
Unsatisfactory
TECHNICAL Regulatory Were the regulations that were Highly 2 10
ASSISTANCE/TRAINING | assistance proposed by the agency Satisfactory
projects: (Applicable)?
Satisfactory 6 23
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL Regulatory Were the regulations that were Highly 2 7
ASSISTANCE/TRAINING | assistance proposed by the agency Satisfactory
projects: (Enforceable)?
Satisfactory 5 22
Less Satisfactory 1 2
Unsatisfactory
TECHNICAL Training Training projects: Highly
ASSISTANCE/TRAINING | projects: Satisfactory
Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL Training Was the quality of the training Highly 1 4 19
ASSISTANCE/TRAINING | projects: provided satisfactory? Satisfactory
Satisfactory 1 8 27
Less Satisfactory
Unsatisfactory
TECHNICAL Training Was the training designed so Highly 1 4 22
ASSISTANCE/TRAINING | projects: that those trained would be Satisfactory
likely to use the skills taught?
Satisfactory 1 8 24
Less Satisfactory 1 3
Unsatisfactory
TECHNICAL Overall TECHNICAL Highly 2 3 14
ASSISTANCE/TRAINING ASSISTANCE/TRAINING Satisfactory

(Overall Rating)
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Category

Sub-category

Question

Data

Satisfactory
Less Satisfactory
Unsatisfactory

Canada

France

Germany

1

World
Bank

UNDP

UNEP UNIDO

Grand
Total

17
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