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Addendum

PROYECTO DE INFORME DE LA QUINCUAGÉSIMA OCTAVA REUNIÓN 

DEL COMITÉ EJECUTIVO

CUESTIÓN 7 DEL ORDEN DEL DÍA: PROPUESTAS DE PROYECTOS (Continuación)
(b)
Proyecto de informe sobre criterios y directrices para la selección de proyectos de destrucción de SAO (Decisión 57/6)

1. El representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/19 sobre los criterios y directrices para la selección de proyectos de destrucción de SAO, preparado conforme a la Decisión 57/6 y tomando en consideración la Decisión XX/7 de la Vigésima Reunión de las Partes, y las deliberaciones que tuvieron lugar dentro del grupo de contacto sobre la selección de proyectos de destrucción de SAO en la 57a Reunión. 

2. En el debate que siguió hubo opiniones divergentes con respecto a si se debería tomar una decisión sobre los criterios y directrices en la presente Reunión. Varios miembros pensaron que la Decisión XX/7 de la Vigésima Reunión de las Partes constituía una declaración clara de la necesidad urgente de decidir sobre directrices y que no podía ignorarse. Otros juzgaron que sería mejor postergar la consideración de este asunto hasta después de la vigésimo novena reunión del Grupo de trabajo de composición abierta y el taller sobre gestión y destrucción de los bancos de SAO y sus consecuencias para el cambio climático, y hasta después de terminados los estudios sobre la destrucción de SAO que estaba llevando a cabo un organismo de ejecución. El Comité Ejecutivo estaría así mejor informado para tomar una decisión. Aquellos miembros que no querían esperar dijeron que sólo mediante la ejecución de proyectos de demostración se podría generar, recopilar y analizar datos significativos; que esto sería mucho más útil como información para las decisiones futuras.

3. A modo de compromiso, se propuso adoptar un proyecto de criterios y directrices provisionales en la presente Reunión con el fin de aprobar proyectos de demostración para destrucción de SAO y luego, en una fecha posterior, volver a considerarlos cuando se dispusiera de información adicional y más exhaustiva. A la 59ª Reunión se podrían presentar otras propuestas para proyectos de demostración, inclusive las que no se trataron en la 57ª Reunión, como parte de los planes administrativos de los organismos, para que se examinaran conforme al actual proyecto de criterios y directrices. Con el fin de abordar las inquietudes planteadas por algunos Miembros durante el presente debate, esas propuestas deberían diferenciarse de alguna manera de las que ya habían sido aprobadas, por ejemplo: en términos de la sustancia o del sector en cuestión, del modo en que se confinanciaban, o porque se relacionaban a otras áreas geográficas, para asegurar la representación geográfica equitativa. En ese momento también podría examinarse el costo total.

4. Para responder a una pregunta sobre los posibles procedimientos de supervisión de recopilación de datos y verificación de las SAO que se destruyen, el representante de la Secretaría dijo que las actividades de recopilación de datos utilizadas para supervisar la recuperación y reciclado en varios programas de gestión de refrigerantes y proyectos de gestión para eliminación definitiva podrían utilizarse, con modificaciones menores, para informar el origen de las SAO recuperadas. Era necesario asegurar que las SAO efectivamente se habían recuperado/reciclado y no se habían producido ilegalmente, con el intento de obtener ingresos dentro del comercio de derechos emisión.

5. Convocado por el representante de República Dominicana, se formó un grupo de contacto para que los miembros interesados pudieran seguir examinando la cuestión.

6. Al dar cuenta de las deliberaciones del grupo de contacto, el representante de la República Dominicana, agradeció al grupo por sus esfuerzos y a la Secretaría por su apoyo. Presentó un proyecto de decisión preparado por el grupo con una propuesta para criterios y directrices provisionales para la selección de proyectos de destrucción de SAO. Asimismo dijo que el grupo había hecho algunas modificaciones al documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/19, que se había expedido en una versión revisada (UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/19/Rev.1).

7. Después del informe del grupo de contacto, el Comité Ejecutivo decidió:

a) Aprobar las directrices provisionales que siguen para el financiamiento de los proyectos de demostración para la destrucción de SAO conforme con el párrafo 2 de la decisión XX/7 de la Reunión de las Partes:

i) Para cada categoría separada de actividades, en particular el acopio, el transporte, el almacenamiento y la destrucción, se establecen las definiciones en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/19/Rev.1; 

ii) El Fondo Multilateral financiará un limitado número de proyectos de demostración en virtud de las  condiciones que siguen:

a. Sólo se examinarán en la 59ª Reunión para la financiación de la preparación de proyectos, un número limitado de proyectos de demostración para la destrucción de SAO relativos al párrafo 2 de la decisión XX/7,  que abarquen los aspectos aún no incluidos en otros proyectos de demostración; 

b. La financiación se limitará a un nivel máximo de hasta 13,2/kg $EUA para las SAO que se deberán destruir para los países sin bajo nivel de consumo, en el entendido que esto se basará en la expectativa de altos costos iniciales para esas nuevas actividades y  que no constituirá un precedente. Si el proyecto no prevé actividades relativas a todas las tres esferas en conjunto, (transporte, almacenamiento y destrucción), se ajustará conforme este umbral;

c. No habrá financiación disponible para el acopio de SAO, excepto como una contribución a la supervisión de las fuentes de las SAO para un esfuerzo de acopio para los CFC, ya existente y financiado de manera separada;

d. Para la destrucción de los  halones y del tetracloruro de carbono (CTC), se suministrará financiación para un máximo de un proyecto de demostración cada uno, siempre que los proyectos respectivos tengan un importante valor de demostración;

iii) Se solicita a los organismos bilaterales y de ejecución que informen anualmente a la primera reunión del Comité Ejecutivo sobre la marcha de las actividades y las experiencias adquiridas en  los proyectos de demostración sobre la destrucción, iniciando este informe a partir del primer año posterior al proyecto aprobado. Estos informes deberán abarcar los montos de las diferentes SAO recogidas o identificadas, transportadas, almacenadas y destruidas, lo mismo que los acuerdos financieros, administrativos y de cofinanciación y cualquier otra cuestión pertinente;

iv) Se pide a los organismos bilaterales y de ejecución que, al presentar actividades por financiar que estén relacionadas con la eliminación de las SAO, proporcionen:

a. En el caso de solicitudes de fondos para preparación de proyecto:

i. Indicación de la categoría o las categorías de actividades para la eliminación de SAO (acopio, transporte, almacenamiento, destrucción) que se incluirán en la propuesta de proyecto;

ii. Indicación si los programas de destrucción de las sustancias químicas relativas a otros acuerdos ambientales multilaterales se están ejecutando en la actualidad en el país o han sido planificados para un futuro próximo y si será posible desarrollar sinergias;

iii. Un cálculo estimativo de la cantidad de cada SAO que se gestionará dentro del proyecto;

iv. La base del cálculo estimativo de SAO; dicho cálculo se podría basar en las existencias conocidas ya acopiadas, o en las actividades de acopio que ya se encuentren en una etapa de preparación muy avanzada y bien documentada; 

v. Para las actividades de acopio, información respecto a esfuerzos y programas de acopio existentes o para el futuro cercano y creíbles que se encuentren en una etapa avanzada de preparación y con los que las actividades comprendidas en el proyecto estarían relacionadas; 
vi. Para las actividades que se centren por lo menos parcialmente en el CTC o halones, una explicación de cómo el proyecto tendría un valor de demostración importante;

b. En el caso de presentaciones de proyectos:

i. Información actualizada tal como se requiere para la financiación de preparación de proyecto, con datos más detallados y firmes;

ii. Una descripción detallada de la configuración de gestión y financiera prevista, la que debe incluir pormenores tales como el costo total de la actividad de destrucción, incluido los costos no cubiertos por el Fondo Multilateral, las fuentes de  financiación para cubrir esos costos, la descripción de la sostenibilidad del modelo administrativo subyacente y una identificación de los elementos críticos de tiempo de la ejecución que podrían ser utilizados para supervisar los avances;  

iii. Una indicación clara acerca de cómo se procurará otras fuentes de financiación para el proyecto; dichas fuentes deberían estar disponibles, al menos parcialmente, antes de fines de 2011. En el caso de actividades relacionadas con el acopio, toda otra fuente de financiación necesaria conforme al inciso b) iii) supra debería haber sido obtenida antes de que se presente el proyecto al Comité Ejecutivo; 

iv. Un concepto para la supervisión del origen de las SAO recuperadas para ser destruidas, con el objetivo de impedir la declaración de SAO vírgenes como SAO utilizadas para destrucción. Este concepto deberá incluir o por lo menos permitir la verificación externa de las cantidades destruidas y se deberán cubrir los costos para su operación de manera sostenible;

v. La propuesta de proyecto debería incluir garantías válidas en cuanto a que la cantidad de SAO mencionada en la propuesta realmente se destruirá y los organismos de ejecución deberían presentar pruebas de la destrucción junto con el cierre financiero del proyecto. 

vi. Un examen de otras opciones de destrucción para las SAO utilizadas, tales como posibilidades de reciclaje y reutilización.

b) Considerar en su 60ª Reunión cualquier decisión adoptada por las Partes en la XXI Reunión de las Partes que pudiera guardar relación con estas directrices y definiciones provisionales;

c) Solicitar a la Secretaría del Fondo que suministre a la segunda Reunión del Comité Ejecutivo que se celebrará en 2011 un informe sobre la experiencia adquirida en la ejecución de los proyectos de destrucción, utilizando los informes de los organismos bilaterales y de ejecución y otras fuentes pertinentes de información;

d) Considerar en su 64ª Reunión si corresponde revisar las directrices provisionales  y sus correspondientes definiciones, tomando en cuenta la experiencia adquirida y cualquier otra información y orientaciones disponibles en ese momento. 

 (Decisión 58/…)

CUESTIÓN 9 DEL ORDEN DEL DÍA:  CONSIDERACIONES DE COSTOS RESPECTO DE LA FINANCIACIÓN DE LA ELIMINACIÓN DE LOS HCFC (Continuación)

(b) Análisis de nuevos enfoques sobre conversiones de segunda etapa, determinación de la fecha límite y otras cuestiones de criterios pendientes (decisión 57/34)

8. El representante de la Secretaría presentó el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/58/47, que se preparó en respuesta a la decisión 57/34. Presentaba un análisis de las cuestiones pendientes sobre eliminación de HCFC que el Comité Ejecutivo debería abordar; incluidas, entre otras, la fecha límite, las conversiones de segunda etapa y los costos adicionales admisibles para los HCFC. 

9. Al presentar el tema relacionado con la fecha límite para los proyectos de eliminación de CFC, el representante de la Secretaría indicó que las fechas límite propuestas, 2003, 2005 y 2007 parecían contar con el apoyo más amplio, siendo el año 2007 la fecha que parecía guardar mayor conformidad con el principio original de los adelantos tecnológicos estipulado en la decisión 17/7 de la Reunión de las Partes. 

10. Las cuestiones de conversiones de segunda etapa y el cálculo de los costos adicionales se habían tratado en la 57ª Reunión, en el contexto de una reunión oficiosa convocada por el Presidente. En dicha reunión, uno de los miembros propuso dos modalidades para proporcionar asistencia del Fondo para las conversiones de segunda etapa.  Otro de los miembros propuso calcular los costos adicionales para la eliminación de los HCFC cambiando los costos adicionales de explotación de pagos directos a las plantas fabricantes beneficiarias a pagos a los gobiernos de los países que operan al amparo del Artículo 5. Los comentarios formulados por los Miembros en la reunión oficiosa y recibidos por la Secretaría en el ínterin se habían incorporado en el documento de análisis.

11. Tras analizar más a fondo las incertidumbres que presenta el cálculo de los costos de explotación, la Secretaría había tratado de formular metodologías alternativas para determinar dichos costos, que podrían utilizarse en los proyectos de eliminación de HCFC en los sectores de fabricación de espumas y refrigeración durante la primera etapa de ejecución de los planes de gestión de eliminación de HCFC. También se proponía una metodología para establecer niveles de financiación de la eliminación de los HCFC en el sector de servicio y mantenimiento, basada sobre los componentes principales de los planes de gestión de eliminación definitiva y los planes nacionales de eliminación. En el documento, se presentaba un resumen de las metodologías, y se había consultado a los organismos de ejecución acerca de la adecuación técnica de las metodologías propuestas. 

12. Las cuestiones de los umbrales de costo a eficacia, actualizaciones técnicas y conversión antes del fin de la vida útil de los equipos, así como la pertinencia de la categoría de país de bajo volumen de consumo respecto a los HCFC también fueron examinadas por la Secretaría en el documento, que presentaba las decisiones pertinentes sobre dichas cuestiones y su pertinencia para la eliminación de HCFC. 

13. El último tema presentado por el representante de la Secretaría fue el punto de partida para las reducciones totales del consumo de HCFC, como se explica en el documento de análisis. La falta de certeza respecto de la determinación de puntos de partida ante la falta de niveles de referencia de HCFC establecidos dejó varias preguntas sin responder para los países que operan al amparo del Artículo 5 que estaban tratando de preparar sus planes de gestión de eliminación de HCFC. Dichas preguntas incluían si, para los países que operan al amparo del Artículo 5 que habían presentado proyectos antes de la finalización de su plan de gestión de eliminación de HCFC, los puntos de partida deberían establecerse cuando se presentaba el proyecto por primera vez o cuando se presentase el plan de gestión de eliminación de HCFC. Asimismo, aún debía determinarse si los países que operan al amparo del Artículo 5, al calcular los puntos de partida, podrían seleccionar entre el consumo de HCFC más reciente notificado con arreglo al Artículo 7 al momento de la presentación de su plan de gestión de eliminación de HCFC y el promedio del consumo previsto para 2009 y 2010, excluido el consumo de HCFC de empresas no admisibles para la financiación. Finalmente, se requería una decisión acerca de si los puntos de partida convenidos se podrían ajustar a la baja en los casos en que los niveles de referencia de HCFC basados sobre los datos notificados con arreglo al Artículo 7 fueran inferiores los puntos de partida para las reducciones totales.

14. Antes de concluir su presentación, el representante de la Secretaría brindó aclaraciones respecto a las recomendaciones contenidas en el documento de análisis. Explicó que los principios propuestos para calcular los costos adicionales se aplicarían únicamente a la primera etapa de la ejecución de los planes de gestión de eliminación de HCFC para cumplir con lo estipulado en los objetivos para 2013 y 2015. Considerando que la metodología para calcular los costos adicionales de explotación en el sector de espumas se había basado en los costos de capital y explotación reales que se habían aprobado, no se requería que se especificase un período de transición para aplicar los costos. Finalmente, el nivel de financiación propuesto para el sector de servicio y mantenimiento se basaba en el nivel de consumo de HCFC en el sector de servicio y mantenimiento en el nivel del país, y no conllevaba que se requeriría diez veces el nivel de financiación para lograr la eliminación completa de los HCFC.

15. Tras la presentación, los Miembros pidieron que se aclararan algunos puntos. En respuesta a una pregunta acerca de las metodologías alternativas propuestas para calcular los costos adicionales en los sectores de espumas y refrigeración, el representante de la Secretaría explicó el proceso y la justificación de las cifras propuestas para calcular los costos adicionales de explotación para la eliminación de los HCFC en dichos sectores. Uno de los miembros también señalo que el documento de análisis proponía utilizar los umbrales de la relación costo a eficacia como directrices durante la ejecución de la primera fase de los planes de gestión de eliminación de HCFC. Por lo tanto, se consideró apropiado proponer una recomendación a tal efecto.

16. Tras los pedidos de aclaraciones, los Miembros hicieron uso de la palabra para acentuar la urgente necesidad de resolver las cuestiones pendientes relacionadas con las directrices para la eliminación de los HCFC, lo que ayudaría a reducir la carga para los países que operan al amparo del Artículo 5 que tenían intención de proponer actividades de planes de gestión de eliminación de HCFC, y aceleraría el proceso de las propuestas para tales planes. 

17. Tras el debate, el Presidente convocó a un grupo de contacto, que estaría integrado solamente por Miembros del Comité Ejecutivo, a los fines de deliberar y resolver las cuestiones pendientes. 

18. El grupo de contacto informó al Comité Ejecutivo acerca de sus deliberaciones. Tras el informe del grupo de contacto [A COMPLETAR]
Cuestión 10 del orden del día: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL: OPCIONES DE FINANCIACIÓN DESPUÉS DE 2010
[PENDIENTE]
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