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Nota de la Secretaria

1. En respuesta a las decisiones 43/40 y 45/57, el Gobierno del Japon presento el siguiente
documento sobre la postura del Japon acerca de la financiacion de unidad central para
organismos bilaterales, con inclusion de principios y directrices propuestos para un adelanto de
financiacion de unidad central para los organismos bilaterales.

2. A modo de referencia, se ha publicado una copia del “Informe sobre los Costos de Apoyo
al Programa de los Proyectos de Cooperacion Bilateral (Seguimiento a la decision 43/40)”
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/49) en el sitio Web de la Secretaria.

Para economizar recursos, s6lo se ha impreso un nimero limitado de ejemplares del presente documento. Se ruega a
los delegados que lleven sus propios ejemplares a la reunién y eviten solicitar otros.







Japon

Documento sobre la postura del Japon acerca de la financiacion de
unidad central para los organismos bilaterales (sequimiento a la
Decision 43/40)

El Comité Ejecutivo, por medio de su Decision 45/57 b) invitd al Gobierno
del Japdn a presentar una propuesta de procedimientos y directrices para un
“adelanto de financiacion de unidad central” para los organismos bilaterales
a la 462 Reunion del Comité Ejecutivo.

El Gobierno del Japén presenta en este documento sus principios y
directrices.

El Japdn aprovecha esta oportunidad para presentar el documento sobre su
postura y expresa su sincera gratitud por el asesoramiento y las opiniones
proporcionados por la Secretaria, los organismos de ejecucion interesados y
los miembros del Comité Ejecutivo en las deliberaciones sobre este tema, y
espera y solicita que se continte cooperando y dialogando sobre la cuestion.

Principios

(Modalidad de financiacién de unidad central para los organismos de
ejecucion)

1. El objetivo de la propuesta del Japén es ampliar y promover la
participacion directa de los Paises Miembros por medio de la cooperacion
bilateral, que tiene sus propios méritos distintivos y estd claramente
contemplada en el Protocolo de Montreal, permitiendo a los organismos de
cooperacion bilaterales llegar con mas exactitud a los paises que operan al
amparo del Articulo5 e identificar sus necesidades de asistencia,
especialmente para aquellos que pueden pasar inadvertidos dentro del
esquema de asistencia establecido, asegurando por tanto la proteccion y
recuperacion de la capa de ozono.

2. A fin de cumplir con este objetivo, el Gobierno del Japon recuerda que en
la 422 Reunion del Comité Ejecutivo el representante del Japon formuld la
declaracion siguiente, incluida en el informe del Comité:



“Creemos que el Comité Ejecutivo deberia decidirse a adoptar las directrices

sobre la aplicacién de los costos de apoyo del programa de la Decision 26/41,

con una enmienda que deberia tomar en cuenta las necesidades de los

organismos bilaterales para:

a) Asegurar los recursos adecuados para mantener la funcién de una unidad
bésica.

b) Cubrir los costos administrativos adecuadamente para la identificacion,
preparacién y aprobacién de proyectos, asi como actividades adicionales
que los organismos bilaterales aceptaron a partir de la 262 Reunién del
Comite Ejecutivo para ejecutar y dar cumplimiento a los procedimientos
relacionados a la planificacién de negocios, mantenimiento y ejecucion
de proyectos aplicables a los organismos bilaterales;”

2. “También creemos que el Comité Ejecutivo deberia pedir a la Secretaria
que estudie la forma como el Fondo puede satisfacer las necesidades de los
organismos bilaterales conforme a lo sefialado anteriormente y proporcionar
sus propuestas al Comité, incluyendo la adopcion de un presupuesto para la
funcién de una unidad basica en linea con la Decision 38/68 respecto a los
cuatro organismos de ejecucion.”

(Parrafo 146 de UNEP/OzL.Pro/ExCom/42/54)

3. En la 43?2 Reunidn, el Comité Ejecutivo decidio “pedir a la Secretaria que,
en cooperacion con las Partes interesadas, preparara una nota de estudio para
someterla a la consideracion de la 452 Reunion, acerca de un procedimiento
de utilizacion de los costos de apoyo, de conformidad con la decision 26/41,
con mayor flexibilidad, a fin de abordar las cuestiones planteadas en el
parrafo 146 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/42/54, y que permitiera
a los organismos bilaterales decidir que modalidades se aplicarian para los
mismos.” (Decision 43/40; véase UNEP/OzL.Pro/ExCom/43/61/Corr.1.) Se
debe asegurar que se cite la version corregida, que se usara como base para
las deliberaciones del Comité Ejecutivo.

4. La Decision 43/40 (Corr.1) del Comité Ejecutivo no limita la modalidad
de financiacion de unidad central a un adelanto de costos de apoyo, aunque
la modalidad propuesta por la Secretaria en el documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/49 se basaba en un adelanto de costos de apoyo



que reflejaba las opiniones obtenidas en las comunicaciones entre sesiones y
las consultas entre las reuniones del Comité Ejecutivo. Después de examinar
cuidadosamente la modalidad de adelanto de costos de apoyo, el Japon llegd
a la conclusién de que el adelanto de costos de apoyo no resulta ni practico ni
apropiado a la luz de los reglamentos financieros nacionales en vigencia y
las practicas de los Gobiernos de los Estados Miembros, incluidos los del
Gobierno del Japon, y de que el Comité Ejecutivo deberia decidir que se
adopte una modalidad opcional para aplicar la financiacion de unidad central
que utilizan actualmente los cuatro organismos de ejecucion mutatis
mutandis a los organismos bilaterales que asi lo deseen.

5. La Decision 43/40 (Corr.1) del Comité Ejecutivo, ademas, pide que se
establezca un procedimiento para el uso del régimen de costos de apoyo de
parte de los organismos bilaterales conforme a la Decision 26/41, que se
ocupa de los costos administrativos para los organismos de ejecucion.

6. Para resumir y aclarar su postura respecto de la financiaciéon de unidad
central, el Japdn propone una modalidad por la que pueden optar los
organismos bilaterales para obtener la financiacion de unidad central

e cubrir “los costos administrativos adecuadamente para la
identificacién, preparacion y aprobacion de proyectos, asi como
actividades adicionales que los organismos bilaterales aceptaron a
partir de la 262 Reunion del Comité Ejecutivo para ejecutar y dar
cumplimiento a los procedimientos relacionados a la planificacion
de negocios, mantenimiento y ejecucion de proyectos aplicables a
los organismos bilaterales” (Parrafo 146 de
UNEP/OzL.Pro/ExCom/42/54);

e en lainteligencia de que la opcion de elegir la financiacion de unidad
central de parte de un organismo bilateral depende de cada
organismo bilateral; y

e deberéa realizarse el calculo de los costos administrativos para los
organismos bilaterales que opten por elegir la financiacion de unidad
central; la financiacion de unidad central deberd ser examinada
anualmente por el Comité Ejecutivo conforme a la Decision 38/68,
gue se ha aplicado al PNUD, la ONUDI y el Banco Mundial.



(Cuestiones relacionadas con el uso de los costos de apoyo para
preparacion de proyecto)

7. Se debe recordar que el estudio de consultoria sobre los costos
administrativos de los organismos de ejecucion
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/26/67, del cual se adjunta un extracto) definio el
alcance de las actividades a ser cubiertas por los costos de apoyo, que
incluyen identificacion, preparacion y aprobacion de proyectos como
actividades administrativas admisibles. En el parrafo 13 del documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/49, la Secretaria sostiene que el informe de
consultoria no incluia la preparacion de proyecto en la lista de “elementos de
costos administrativos” reembolsables. EI Japon no respalda este punto de
vista. Si bien el informe de consultoria no menciona la preparacion de
proyecto, no menciona tampoco ninguno de los restantes tipos de actividades
enumeradas en la lista de actividades admisibles, tales como ejecucion y
supervisién de proyecto. Si la preparacién de proyecto no fuera admisible
sobre la base de que no se la menciona en la lista de elementos reembolsables
de costos administrativos, también se podria inferir que todos los restantes
tipos de actividades admisibles mencionadas anteriormente no resultarian
admisibles. El Japon considera que los ‘elementos’ reembolsables aqui
mencionados son tipos de gastos tales como sueldos, viajes, oficinas,
alojamiento, gastos en sistemas de gestion de informacion, etc., pero no las
actividades admisibles para el reembolso de costos de apoyo.

8. Por otro lado, se debe sefialar que el estudio de consultoria considera la
formulacién/preparacion de proyecto como “actividades de proyecto, en
aquellos casos en los que se ha aprobado un presupuesto de preparacion de
proyecto. (Véase el Parrafo 1.1 “Activities to be considered as project costs
in Section 3 under Definition of Administrative Costs’ (Actividades a ser
consideradas como costos de proyecto en la Seccion 3, en Definicidn de
costos administrativos) en “Administrative Costs of the Implementing
Agencies” (Costos administrativos de los organismos de ejecucion)
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/26/67). Esto significa que los gastos para
formulacién/preparacion de proyecto deberian ser sufragados por los costos
de apoyo administrativos a menos que se apruebe especificamente un
presupuesto para dichas actividades.



9. La Secretaria sostiene que se debe permitir a los organismos bilaterales el
uso de los costos de apoyo para preparacién de proyecto, pero que en dichos
casos éstos deberian abstenerse de solicitar fondos para preparacion de
proyecto. También se sostiene que el uso de los costos de apoyo para
preparacion de proyecto no esta contemplado en la financiacion de costos de
unidad central (véanse los parrafos 14-15 de UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/49).
Al respecto, el Japdn sefiala que el Comité Ejecutivo aprobd, por medio de
su Decision 38/68 sobre la financiacion de costos de unidad central y de
apoyo para proyectos, 1,5 millones $EUA de financiacion de unidad central
para el organismo de ejecucion y, ademas, decidid aplicar una tasa de
organismo de 7,5% para preparacion de proyecto. Tomando en cuenta el
punto de vista del consultor al que se hace referencia en el parrafo 9 anterior,
junto con la definicion de actividades de apoyo admisibles, el costo de apoyo
proporcionado por medio de la financiacion de unidad central deberia cubrir
el costo para formulacion/preparacion de proyecto a menos que dichos
costos fueran aprobados especificamente de conformidad con el parrafo a) i)
de la Decision 38/68.

(Calculo estimativo del nivel de financiacion a ser solicitado para la
financiacién de unidad central del Japon)

10. El nivel de presupuesto a ser aprobado para la financiacion de unidad
central de los organismos bilaterales se deberia calcular del mismo modo que
para los cuatro organismos de ejecucion.

11. En el caso del Japdn, se calcula que un nivel apropiado y suficiente seria
186 616 SEUA en vista del valor historico de los proyectos bilaterales que
representan el promedio de uso de costos de apoyo al programa en los
altimos tres afios, de 2002 a 2004. (Véase la Tablal del documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/49 como base para este calculo). Otra forma de
calcular la financiacion de unidad central para el organismo bilateral se
basaria en la tasa real de 2,07% de financiacion del Banco Mundial, de
1,5 millones $EUA como porcentaje de los fondos totales desembolsados de
723 423 036 $EUA en 2003/2004 (12 meses) "y aplicarlo al nivel de 2005
del plan administrativo del Japon, de 7,27 millones $EUA, lo que arroja un

* parrafo 40, UNEP/OzL.Pro16/10, 29 de septiembre de 2004, pag. 9.



resultado de alrededor de 150 000 $EUA por afio.

12. Cuando un organismo bilateral opta por la financiacion de unidad central
y la solicita, se debe decidir el nivel de financiacion apropiado, sobre la base
del célculo presentado por el organismo bilateral.

(Cuestiones relacionadas con la presentacion de informes)

13. El Japén entiende que el Comité Ejecutivo deberia examinar
periédicamente la financiacion de unidad central para los organismos
bilaterales en el contexto de la modalidad de financiacion de unidad central y
aplicar mutatis mutandis sus Decisiones 26/41 y 38/68 sobre el régimen de
costos administrativos de los organismos y su presupuesto de financiacion de
unidad central.

Propuesta de decision del Comité Ejecutivo

El Gobierno del Japon propone el siguiente proyecto de decision como base
para las deliberaciones y la consideracion del Comité Ejecutivo en su
462 Reunion:

“EI Comite Ejecutivo decidio:

1. Que el organismo bilateral puede optar por pedir financiacion de
unidad central con arreglo a la Decision 38/68, en la inteligencia de
que los gastos para formulacién/preparacion de proyecto deberian
estar contemplados en la financiacién de unidad central, a menos que
se aprobara especificamente el presupuesto para dichas actividades;

2. Que el organismo bilateral que opta por pedir la financiacion de
unidad central debera presentar el calculo de costos de dicha
financiacion para la aprobacién del Comité Ejecutivo sobre la base de
su promedio de uso de costos de apoyo en los tres afios anteriores,
pero dentro del limite de costos de apoyo correspondiente a sus planes
administrativos;

3. Que se deberia invitar al organismo que solicite la financiacién de
unidad central en 2005 a que presente dicho calculo de costos al
Comité Ejecutivo para su aprobacion en la 472 Reunion;

4. Que el Comité Ejecutivo deberia aplicar mutatis mutandis sus



Decisiones 26/41y 38/68 al régimen de costos administrativos del
organismo y su presupuesto de financiacion de unidad central, y
examinar anualmente la financiacion de unidad central para los
organismos bilaterales; y

. Que el Comité Ejecutivo, en la 482 Reunion, en 2006, examinara e
identificara los indices aplicables pertinentes de las tasas de
organismo para los proyectos cuyo valor sea entre 500 000 $SEUA y
5 millones $EUA, y evaluara caso por caso los proyectos cuyo valor
supere 5 millones $EUA, asi como la tasa de organismo para los
proyectos comprendidos en el instrumento para pequefias y medianas
empresas (Decision 25/56) sobre la base de los informes de los
organismos bilaterales sobre los costos administrativos reales de
dichos proyectos y el uso de la financiacion de unidad central durante
el periodo de 2002 a 2005.



Anexo |
Administrative costs of the implementing agencies (Costos administrativos
de los organismos de ejecucion) (UNEP/OzL.Pro/ExCom/26/67, paginas 8 a
10): Informe del Consultor, “Analysis of Option to Reducing the Level of
Implementing Agencies’ Administrative Costs” [Analisis de opcion para
reducir el nivel de costos administrativos de los organismos de ejecucion],
14 de octubre de 1998)

1. DEFINICION DE COSTOS ADMINISTRATIVOS

De conformidad con la recomendacion del Comité Ejecutivo de 1994, es importante aclarar la
definicion de costos administrativos, al menos para los fines de este estudio. A menos que se aplique
una interpretacion comun acerca de qué se considera un costo administrativo y qué se considera un
costo de proyecto, continuaran existiendo enfoques dispares. Si los enfoques son dispares, es muy

dificil establecer un indice de reembolso uniforme basado en los costos reales.

Sobre la base de este razonamiento, los parrafos siguientes serviran en primer lugar para proponer un
método para distinguir entre los costos administrativos y los costos de proyecto y, en segundo lugar,
para proponer criterios destinados a identificar los elementos de los costos administrativos que pueden
considerarse admisibles.

Distincion entre actividades administrativas y actividades de proyecto

Actividades administrativas

Respecto de los programas del Fondo Multilateral, se espera que los organismos de ejecucion utilicen
las redes de oficinas en el terreno existentes para satisfacer las necesidades de los beneficiarios con los
fondos provistos por el Fondo Multilateral. A este efecto, se requiere que, en primer lugar,
identifiquen y presenten los potenciales proyectos al Comité Ejecutivo y, luego, se aseguren de que los
fondos asignados se apliquen de la manera autorizada por el Comité Ejecutivo, con arreglo a las

propuestas y presupuestos de proyecto aprobados.

Identificacién, formulacién y aprobacidn de proyectos

Respecto de los proyectos nuevos y potenciales, se espera que los organismos de ejecucion utilicen la

asignacion de costos administrativos para las siguientes actividades:

" distribucion de informacidn acerca del programa del Fondo Multilateral a la red de oficinas en el
terreno del organismo;
" recopilacion, examen y andlisis previo de solicitudes de proyecto;

" tratativas con los gobiernos y determinacién de los acuerdos legales;



preparacion de propuestas de proyecto; obtencion de presupuestos para preparacion de proyecto
para los proyectos de mayor magnitud;

designacion de consultores en los sitios de ejecucién de los proyectos;

presentacidn y seguimiento de las propuestas de proyecto presentadas al Comité Ejecutivo para

su aprobacion.

Ejecucién y supervision de proyectos

Respecto de los proyectos aprobados, se espera que los organismos de ejecucion utilicen
la asignacion de costos administrativos para las siguientes actividades:

coordinacion de las actividades de cada organismo con la Secretaria;

preparacion de acuerdos de ejecucion y mandatos para los subcontratistas;

movilizacion de equipos de ejecucion (organismos de ejecucién y consultores) para los
proyectos apropiados, aplicando mecanismos de licitacion y evaluacion apropiados;
procesamiento de documentos contractuales y contables relacionados con los proyectos
aprobados;

supervision de la marcha de las actividades de los proyectos desde el punto de vista
administrativo, y;

presentacion de informes sobre los resultados de los proyectos y el programa (preparacion de

informes sobre la marcha de las actividades y de terminacidn).

Otras actividades gue se consideran actividades administrativas

preparacion de planes administrativos anuales sobre la base de las comunicaciones con los
gobiernos nacionales acerca de las necesidades y prioridades sectoriales;

preparacion de informes sobre la marcha de las actividades;

participacion en actividades de formulacion de proyectos con las oficinas del pais;

seguimiento de la situacién de ejecucion, con inclusién de visitas al pais si existen pruebas de
demoras o dificultades indebidas;

suministro de informacién a la Secretaria del Fondo Multilateral respecto de documentos y
asuntos de politicas; y

participacion en reuniones patrocinadas por el Comité Ejecutivo y la Secretaria.

Actividades que se consideran costos de proyecto

Las siguientes actividades no se considerarian actividades administrativas y se realizarian
solo sobre la base de los proyectos aprobados:

comercializacion, desarrollo administrativo y prospeccion para proyectos nuevos (estas
actividades son financiadas por un Comité Ejecutivo, que ha establecido dependencias del
0zono en cada pais);

formulacion/preparacién de proyectos, en aquellos casos en los que se ha aprobado un



presupuesto de preparacion de proyecto;

ejecucion de proyecto, con inclusion de gestion de proyecto y habilidades técnicas. Esto
incluiria la participacion en el disefio de los “elementos a ser provistos” del proyecto,
independientemente de la forma del elemento o el método de provision. En otras palabras, la
participacion en el disefio de los equipos construidos y los materiales de capacitacion se
considerarian actividades de proyecto.

todas aquellas actividades que se consideren un proyecto, por ejemplo, preparacion del
programa de pais, asistencia técnica, capacitacion, etc.

inspecciones técnicas de los “elementos a ser provistos” a cargo de expertos adecuadamente
calificados.

apoyo técnico brindado en el nivel de los programas o proyectos.
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