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1. En su 442 Reunion, el Comité Ejecutivo decidio:

1) Pedir otras opiniones sobre los indicadores de desempefio cualitativos de los
oficiales de las Dependencias Nacionales del Ozono en las proximas reuniones de
redes regionales programadas;

2) Pedir también a los Oficiales de las Dependencias Nacionales del Ozono que
consideraran los indicadores de desempefio cualitativos propuestos en la tabla del
Anexo Il al Informe de la 442 Reunion (UNEP/OzL.Pro/ExCom/44/73), y que
formularan sugerencias para aumentar, eliminar y/o modificar dichas propuestas;

3) Pedir asimismo a la Secretaria que compile los resultados de las reuniones de
redes regionales en un documento a ser presentado a la 46 Reunién del Comité
Ejecutivo; e

4) Instar a la Secretaria a que trabaje con el PNUMA para programar las reuniones
de redes regionales en un momento del afio 2005 que aumente al maximo la
participacion de la Secretaria y a que, cuando no le fuera posible asistir, contratara
servicios de consultoria.

(Decision 44/6)

2. En su 452 Reunidn, el Comité Ejecutivo pidio a la Secretaria que prepare una nota de
estudio acerca de la factibilidad y conveniencia de hacer extensivos los indicadores de
desempefio vigentes a los organismos de ejecucion bilaterales, a ser presentada a la 462 Reunion
del Comité Ejecutivo (Decision 45/59 d) ii)).

3. Se debe recordar que ambas cuestiones abordadas en este documento se tratan en las
recomendaciones del Informe de Evaluacion acerca de las Recomendaciones contenidas en la
Evaluacion y Examen del Mecanismo Financiero del Fondo Multilateral del 2004
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/45/55, Anexo XVII, Recomendaciones 9y 12). Asimismo, el Comité
Ejecutivo decidi6 en la 452 Reunion informar a la Reunion de las Partes acerca de las medidas
adoptadas por el Comité sobre dichas recomendaciones (Decision 45/59, Anexo XVII,
parrafo 3).

4. Este documento presenta una compilacion de la informacion suministrada por las
Dependencias Nacionales del Ozono sobre los indicadores de desempefio cualitativos, seguida de
una consideracion de la factibilidad y la conveniencia de hacer extensivos los indicadores de
desempefio actuales a los organismos de ejecucion bilaterales, y finaliza con recomendaciones.

SECCION I: INDICADORES DE DESEMPENO CUALITATIVOS

5. En su 44?2 Reunion, el Comité Ejecutivo consideré un conjunto de indicadores de
desempefio cualitativos (véase el Anexo I) y pidié que las Dependencias Nacionales del Ozono
presentaran otras opiniones acerca de los indicadores en las siguientes reuniones de redes
regionales programadas. Se tomaron diversas medidas para obtener estas opiniones: el PNUMA
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programo reuniones regionales de redes en marzo y abril de 2005; se enviaron copias de los
indicadores de desempefio considerados en la 442 Reunién a las Dependencias Nacionales del
Ozono vy representantes de la Secretaria ofrecieron presentaciones en todas las reuniones. Se
pidié a las Dependencias Nacionales del Ozono que formularan otros comentarios acerca de los
indicadores respondiendo un breve cuestionario de seguimiento y que prepararan evaluaciones
de muestra. Cuarenta y una Dependencias Nacionales del Ozono respondieron el cuestionario de
seguimiento, y treinta Dependencias prepararon evaluaciones de muestra. Esta seccion aborda
algunos asuntos generales que se plantearon en las reuniones regionales, los cambios
introducidos en las preguntas de la evaluacion, otros resultados de las evaluaciones de muestra y
observaciones.

Temas generales

6. En las reuniones regionales de Dependencias Nacionales del Ozono y por medio de las
respuestas a los cuestionarios se plantearon los temas generales mencionados a continuacion.

Evaluaciones anuales del desempefiio cualitativo de los organismos de ejecucion

7. Si bien las Dependencias Nacionales del Ozono no se opusieron especificamente al
conjunto de indicadores de desempefio propuestos en la 442 Reunion, durante una reunion de red
conjunta se expresd inquietud respecto de la calificacion del desempefio de los organismos
debido a la sensibilidad cultural. La mayor parte de las Dependencias Nacionales del Ozono
(28 de 41) que respondieron el breve cuestionario de seguimiento observaron que llevaba
30 minutos completarlo, por lo que no consideraron que este requisito de presentacion de
informes llevara mucho tiempo. En cuanto a la cantidad de indicadores, 32 Dependencias
Nacionales del Ozono consideraron que la cantidad era correcta, mientras que otras
10 consideraron que habia demasiados indicadores. Ninguna de las dependencias que
respondieron sefialé que los indicadores fueran escasos. Veintinueve Dependencias Nacionales
del Ozono estimaron que el desempefio cualitativo de los organismos de ejecucion deberia
evaluarse en forma anual, mientras que trece consideraron que el ejercicio podria realizarse cada
dos afos.

Confidencialidad

8. El formulario del informe de evaluacién de los indicadores incluia una casilla para tratar
las respuestas de modo confidencial y otra casilla para tratarlas abiertamente. Las Dependencias
Nacionales del Ozono que expresaron su opinion sobre este tema sugirieron que todas las
respuestas deberian considerarse confidenciales. Treinta y tres de las dependencias que
respondieron el cuestionario de seguimiento indicaron que el organismo de ejecucion en cuestion
deberia comentar los resultados de la evaluacidn, mientras que ocho consideraron que no deberia
comentarlos. A fin de abordar estas inquietudes, todos los informes deberian considerarse
confidenciales; asimismo, se deberia explicar el término “confidencial” en las instrucciones.

..Se refieren las evaluaciones a todos los organismos, a cada organismo o a cada proyecto?

9. El encabezado del formulario de evaluacion incluye dos filas para considerar un
“Organismo” y una “Descripcion de proyectos / Programa”. Esto generd confusién en cuanto a
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si la evaluacion se referia a todos los organismos, a cada organismo o a cada proyecto. El
objetivo de los indicadores de desempefio cualitativos es abordar el desempefio de un organismo
de ejecucion durante un periodo. Por lo tanto, la evaluacion se refiere a cada organismo y el
periodo propuesto debe ser el afio natural anterior. Las Dependencias Nacionales del Ozono
deben completar un informe de evaluacion para cada organismo que actue en el pais.

10. Las Dependencias Nacionales del Ozono también plantearon la inquietud de que algunos
organismos mostraban un mejor desempefio que otros en algunos proyectos, y que algunos tenian
consultores adecuados o deficientes. Al respecto, algunas dependencias consideraron que seria
mejor hacer un examen por proyectos. Sin embargo, dado que los proyectos a menudo duran
mas de un afio, los informes de terminacién de proyecto estan destinados a permitir la evaluacion
del desempefio en relacion con un proyecto en particular.

Calificaciones

11.  Las Dependencias Nacionales del Ozono consideraron como calificar el desempefio, si
las calificaciones numéricas eran mas adecuadas y qué calificaciones se deberian aplicar.
Ademas de la cuestion de la sensibilidad cultural, algunas Dependencias Nacionales del Ozono
expresaron la opinion de que no se sentian comodas al usar términos tales como satisfactorio o
insatisfactorio. No obstante, las Dependencias parecieron coincidir en que una descripcion
narrativa proporcionaba un medio mas adecuado para expresar el punto de vista de las
Dependencias Nacionales del Ozono en cuanto al desempefio. Por lo tanto, aquellas
Dependencias Nacionales del Ozono que lo prefirieran podrian incluir una calificacion narrativa
opcional.

12.  Algunas Dependencias Nacionales del Ozono expresaron su preferencia por una
calificacion con una escala del 1 al 10, mientras que otras consideraron que diez opciones
podrian requerir otras tantas explicaciones acerca de como evaluar la diferencia entre los valores.
Veintidos de las treinta Dependencias Nacionales del Ozono que prepararon evaluaciones de
muestra indicaron que preferian el sistema existente.

13. Muy pocas Dependencias Nacionales del Ozono advirtieron que el objetivo de las
preguntas era ayudarles a proporcionar una evaluacion general de los tres indicadores
principales: organizacion y cooperacion, asistencia técnica / capacitacion e impacto. De los
30 paises que completaron evaluaciones de muestra, siete proporcionaron una calificacion
general para organizacion y cooperacion, y tres proporcionaron evaluaciones para asistencia
técnica / capacitacion e impacto. Se sugirié que el traspaso de la calificacion general al final de
cada seccion y la inclusion de instrucciones en la evaluacion permitiria a las Dependencias
Nacionales del Ozono proporcionar calificaciones para cada indicador.

Cambios realizados en las preguntas de la evaluacion del desempefio cualitativo

14, Tal como antes se menciond, el Anexo | contiene los indicadores propuestos que se
consideraron en la 442 Reunion y se presentaron en las reuniones regionales con los cambios
propuestos. El objetivo era brindar a las Dependencias Nacionales del Ozono la oportunidad de
probar la evaluacién propuesta; por lo tanto, se trataba de una evaluacién a modo de ejemplo.
Inclusive, dicho ejemplo pregunta si los indicadores resultaban adecuados. La mayoria de los
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que respondieron indicaron “satisfactorio” o “muy satisfactorio” y muy pocas calificaciones
indicaron “insatisfactorio”. También hubo muy pocos casos en los que las Dependencias
Nacionales del Ozono indicaran que una pregunta no constituia un buen indicador.

15. La mayoria de las Dependencias Nacionales del Ozono consider6 que la mayor parte de
las preguntas resultaban claras y comprensibles. Algunas preguntas no se podian traducir bien al
francés y requirieron también una reconsideracion en inglés debido a la eleccion de verbo y
tiempo verbal.

Organizacién y cooperacion

16. En relacion con las preguntas correspondientes al indicador de desempefio general de
“Organizacién y Cooperacion”, se considerd que la pregunta “;Se desarroll6 adecuadamente la
capacidad institucional (fortalecimiento institucional) de la Dependencia Nacional del Ozono?”
no resultaba clara, ya que se podria considerar como un comentario acerca de los esfuerzos tanto
de la Dependencia Nacional del Ozono como del organismo. También se sefial6 que las cuatro
frases que seguian a dicha pregunta tampoco resultaban claras y eran, incluso, redundantes.
Estas preguntas podrian eliminarse.

17.  Algunas Dependencias Nacionales del Ozono sugirieron que se afiadieran preguntas, tales
como si los requisitos de presentacion de informes de los organismos eran excesivos, si la oficina
de red regional habia tratado los informes que habia recibido de manera satisfactoria y si el
organismo principal habia coordinado las actividades de los restantes organismos de manera
satisfactoria. Los requisitos de presentacion de informes no son indicadores del desempefio de
un organismo. Sin embargo, el nivel de coordinacién entre los organismos que participan en un
programa junto con el organismo principal puede ser un indicador importante; por lo tanto, se lo
agrego a la lista de preguntas.

Asistencia técnica/Capacitacion

18. Se sugirié que las vifietas comprendidas en los encabezados Proyectos de inversion y
Planes nacionales de eliminacion se deberian convertir en preguntas.

19. Respecto de las vifietas comprendidas en Proyectos de capacitacion, las Dependencias
Nacionales del Ozono consideraron que estas preguntas no eran claras. En el primer caso, se
considerd que la pregunta parecia referirse a qué tipo de capacitacion se impartio. En el caso del
segundo ejemplo, se sefiald que parecia hacerse responsable al organismo por actividades fuera
de su control. Estas vifietas podrian reemplazarse por: “;Resulto satisfactoria la calidad de la
capacitacion prestada?” y “;Se disefid la capacitacion de manera que fuera probable que las
personas capacitadas usaran las técnicas ensefiadas?”

20. Respecto de la pregunta acerca de si se habia promulgado o propuesto reglamentacion,
las Dependencias Nacionales del Ozono consideraron que no deberia hacerse responsable de esta
medida a un organismo de ejecucion. Por el contrario, se podria cambiar la redaccion de la
pregunta del siguiente modo: “;Resultd la reglamentacion propuesta por el organismo de
ejecucion: aplicable, de imposicion posible o adaptada a las circunstancias locales?”
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Impacto

21. No se sugirieron cambios a las preguntas respecto del impacto, aunque una Dependencia
Nacional del Ozono propuso un indicador respecto a si se habian cumplido las medidas de
control del Protocolo, algo que va mas alla del contexto de un organismo. Sin embargo, se
destacO que existian limites respecto del impacto de un organismo de ejecucion sobre los
esfuerzos de un pais para cumplir con el Protocolo de Montreal. No obstante, no se menciond la
posibilidad de retirar la categoria general de impacto, dado que el proposito principal de la
participacién del organismo es lograr un impacto positivo en el cumplimiento del Protocolo de
parte de un pais mediante la ejecucion de proyectos y actividades propuestos por el Comité
Ejecutivo.

Otros resultados de la evaluacion de muestra

22.  Algunos de los comentarios narrativos de las evaluaciones de muestra indicaron que las
Dependencias Nacionales del Ozono estaban dispuestas a expresar comentarios especificos
acerca de los organismos y a comparar el desempefio de unos organismos en relacion con el
desempefio de otros. En términos generales, 21 de los 30 paises que prepararon evaluaciones de
muestra proporcionaron respuestas narrativas. Una Dependencia Nacional del Ozono indicé que
el organismo debia actuar con mayor flexibilidad en la ejecucion de los proyectos y el uso de los
fondos de los mismos, responder con mayor agilidad las solicitudes de asistencia y
asesoramiento de las Dependencias Nacionales del Ozono, mejorar la coordinacion con los
restantes organismos de ejecucion y aumentar los conocimientos acerca las tecnologias
alternativas. También se sefial6 que un organismo no contaba con personal local suficiente. Una
Dependencia Nacional del Ozono proporciond una evaluacion de un organismo bilateral en la
que se indicaba que habia resultado accesible y habia demostrado sensibilidad respecto de las
necesidades del pais.

Observaciones

23. El Anexo I proporciona un Informe de Evaluacion y Planilla de Instrucciones revisado, a
ser considerado por el Comité Ejecutivo, que toma en cuenta los cambios sugeridos mencionados
anteriormente.

24.  Se propone que la evaluacion de los indicadores de desempefio cualitativos de los
organismos de ejecucion se combine con la evaluacion de los indicadores de desempefio
cuantitativos como parte de una evaluacion anual del desempefio de los organismos de ejecucion.

SECCION Il: FACTIBILIDAD Y CONVENIENCIA DE HACER EXTENSIVOS LOS
INDICADORES DE DESEMPENO ACTUALES A LOS ORGANISMOS DE
EJECUCION BILATERALES

25.  Tal como se menciond anteriormente, la Decision 45/59 d) ii) pidi6 a la Secretaria que
considerara la factibilidad y conveniencia de hacer extensivos los indicadores de desempefio
actuales a los organismos de ejecucién bilaterales.
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Factibilidad

26. La cooperacion bilateral es una caracteristica exclusiva del Fondo Multilateral. La
cooperacion bilateral dentro del contexto del mecanismo financiero del Protocolo de Montreal
presenta requisitos especiales en cuanto a que la cooperacion bilateral puede considerarse una
contribucion al Fondo Multilateral siempre que dicha cooperacion como minimo: a) se relacione
estrictamente con las disposiciones del Protocolo, b) aporte recursos adicionales y c) satisfaga los
costos adicionales convenidos (Articulo 10, parrafo 6, Protocolo de Montreal).

217, El Comité Ejecutivo cumple funciones que se relacionan especificamente con la
cooperacion bilateral, tales como estimar anualmente si las contribuciones aportadas como
cooperacion bilateral se ajustan a los criterios establecidos por las Partes para considerarlas como
parte de las contribuciones al Fondo Multilateral (Mandato del Comité Ejecutivo, Anexo X,
UNEP/OzL.Pro.4/15, parrafo 101i)). ElI Comité Ejecutivo también tiene responsabilidades de
supervision que se han ampliado para cubrir a los organismos bilaterales, tales como el examen
anual de los informes de la ejecucidn de las actividades bilaterales apoyadas por el Fondo
Multilateral y la supervision y evaluacion de los gastos que se realicen con cargo al Fondo
Multilateral. (Mandato del Comité Ejecutivo, Anexo X, UNEP/OzL.Pro.4/15,
parrafo 10 (incisos e y f).

28. En su Quinta Reunion, el Comité Ejecutivo decidié que el pais donante deberia presentar
a la Secretaria semestralmente un informe sobre la marcha de las actividades de cooperacion
bilateral, con inclusién de informes financieros (UNEP/OzL.Pro/ExCom/5/16, Anexo IV,
parrafo 11).! En su 252 Reunion, el Comité Ejecutivo decidi6 otorgar flexibilidad respecto del
afio en el que podrian acreditarse los proyectos bilaterales, siempre que se presentaran planes de
trabajo (planes administrativos) a la primera reunion del afio del Comité (Decision 25/13).

29.  Si bien no se ha solicitado a los organismos bilaterales que cubran los objetivos de los
indicadores de desempefio cuantitativos existentes en sus planes administrativos, se les ha pedido
que presenten planes administrativos e informes sobre la marcha de las actividades. Los
organismos de ejecucion multilaterales incluyen indicadores de desempefio en sus planes
administrativos, y la evaluacion de su desempefio se basa sobre los datos de sus informes sobre
la marcha de las actividades anuales. Por lo tanto, pareceria factible hacer extensivos los
indicadores de desempefio actuales a los organismos bilaterales.

Conveniencia

30. La otra parte de la decision pedia a la Secretaria que considerara si resultaba conveniente
hacer extensiva la evaluacion de desempefio a los organismos bilaterales. A fin de considerar
este aspecto, esta seccion aborda las caracteristicas generales de los organismos bilaterales, los
tipos de indicadores de desempefio que se podrian aplicar y la pertinencia de dichos indicadores
respecto de los organismos de ejecucion bilaterales.

! Esto se cambi6 posteriormente a informes sobre la marcha de las actividades anuales e informes a cada reunion
para los proyectos clasificados como proyectos con demoras en la ejecucion.
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31. Existen actualmente once organismos bilaterales (Alemania, Australia, Canada, Espafia,
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Italia, Japon, Suecia y Suiza) con proyectos en
curso. Cinco de estos paises tienen un proyecto 0 unos pocos proyectos activos (Australia,
Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia y Suiza). Algunos organismos bilaterales estan
ejecutando diversos proyectos en diferentes paises. A menudo, la ejecucion de los proyectos
bilaterales esta a cargo de uno de los cuatro organismos de ejecucion multilaterales del Fondo
Multilateral.

32. En la Tabla 1 se incluye una copia de los indicadores de desempefio existentes. Estos
indicadores se adoptaron para ser utilizados por los cuatro organismos de ejecucion
multilaterales; sin embargo, algunas categorias no se aplican al PNUMA y otras no se aplican a
los restantes organismos, tales como porcentaje de asistencia para politicas / reglamentos
completado en relacion con lo planificado. Cuando no se aplica un indicador, la calificacion
resultante se prorratea. Por lo tanto, los organismos de ejecucion pueden tener objetivos nulos
para algunos indicadores.

Tablal

INDICADORES DE DESEMPENO CUANTITATIVOS ADOPTADOS EN LA
DECISION 41/93

Categoria del
indicador de Rubro Ponderacion
desempefio

Cantidad de programas anuales de acuerdos plurianuales aprobados

contra los planificados; es posible que no se aplique al PNUMA 20

Aprobacion

Cantidad de proyectos / actividades individuales (proyectos de inversion,
Aprobacion planes de gestién de refrigerantes, bancos de halones, asistencia técnica) 20
aprobados contra los planificados

Actividades terminadas de los hitos (por ejemplo, medidas en materia de
politicas, asistencia en el campo de las reglamentaciones) / niveles de
SAO logrados para tramos anuales aprobados de proyectos plurianuales
contra los planificados; es posible que no se aplique al PNUMA

Ejecucion 20

Eliminacion de PAO para proyectos individuales contra los planificados
Ejecucion segln informes sobre la marcha de las actividades; es posible que no se 5
aplique al PNUMA

Terminacion de proyectos (de conformidad con la Decision 28/2 para
proyectos de inversidn) y segin se define para proyectos ajenos a la

Ejecucion : S 2. . 5
! inversion contra los planificados en los informes sobre la marcha de las
actividades
. . Porcentaje de asistencia en materia de politicas y reglamentos contra lo
Ejecucion o 10
planificado
L Rapidez de conclusion financiera contra lo que se requiere segln las
Administrativo L : o 10
fechas de terminacion de los informes sobre la marcha de las actividades
L Presentacion oportuna de los informes de terminacién de proyecto contra
Administrativo 5
lo acordado
L Presentacion oportuna de los informes sobre la marcha de las actividades
Administrativo 5

y de las respuestas a menos que se haya convenido otra cosa
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33. La mayoria de los indicadores de desempefio se relacionan con los organismos
bilaterales. Por ejemplo, ocho de los once organismos de ejecucién bilaterales mencionados
anteriormente tienen acuerdos plurianuales. Por lo tanto, los indicadores de desempefio tanto de
aprobacion como de ejecucidn de los proyectos plurianuales pueden aplicarse a los organismos
bilaterales.

34, Respecto de los indicadores relativos a la aprobacion, los organismos bilaterales
normalmente calculan en exceso el nivel de financiacion en sus planes administrativos. Los
indicadores que alientan a los organismos a presentar proyectos dentro del marco de las
directrices del Fondo pueden mejorar la planificacion general para el Fondo.

35. En cuanto a los indicadores relacionados con la ejecucion, todos los indicadores pueden
aplicarse a los organismos bilaterales, excepto en unos pocos casos en los que los organismos de
ejecucion bilaterales no tienen proyectos con eliminacion relacionada con los mismos.

36. En cuanto a los indicadores administrativos, diversos organismos bilaterales no presentan
sus informes de terminacion de proyecto y sus informes sobre la marcha de las actividades a
tiempo, mientras que sélo algunos organismos bilaterales han cumplido con todos los requisitos
de presentacién de informes de manera oportuna. El objetivo de los indicadores administrativos
es alentar a los organismos de ejecucion a proporcionar los informes requeridos a tiempo y, por
lo tanto, resultan pertinentes para los organismos bilaterales.

37. La aplicacion de los indicadores de desempefio cualitativos también resultaria pertinente
para los organismos bilaterales. Los indicadores de desempefio cualitativos proporcionan el
punto de vista de un pais acerca de la asistencia que ha recibido de un organismo. Durante el
periodo de cumplimiento, la asistencia proporcionada por todos los organismos de ejecucion
resulta critica. Las razones por las que se requieren indicadores de desempefio cualitativos para
los organismos de ejecucion multilaterales se aplican de igual modo a los organismos de
ejecucion bilaterales.  Las evaluaciones de desempefio cualitativas pueden proporcionar
informacion oportuna y util a los organismos tanto bilaterales como multilaterales a fin de que
puedan ejecutar sus proyectos y programas dentro de los exigentes plazos estipulados por el
Protocolo de Montreal.

Observaciones

38. A fin de hacer extensivos los indicadores de desempefio a los organismos bilaterales, se
debera comenzar por establecer objetivos para los indicadores de desempefio cuantitativos en sus
planes administrativos para 2006, ya que esto corresponderia a la siguiente presentacion de
planes administrativos programada.

39.  Sin embargo, la aplicacion de los indicadores de desempefio cualitativos a los organismos
bilaterales podria comenzar, al igual que para los organismos bilaterales, con la evaluacion de las
actividades de 2005, ya que los oficiales de las Dependencias Nacionales del Ozono
proporcionan dicha evaluacién, cuyos indicadores no requieren objetivos. Estas evaluaciones
podrian incorporarse en un documento ampliado acerca de la evaluacion del desempefio de los
organismos de ejecucion bilaterales y multilaterales.
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SECCION I1l: RECOMENDACIONES

El Comité Ejecutivo puede considerar oportuno:

1.

Tomar nota del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/46/17 e informar a la Reunion de las
Partes acerca de los resultados de sus deliberaciones sobre la base de las
Recomendaciones 9 y 12 del Informe sobre el Examen del Mecanismo Financiero del
Protocolo de Montreal.

Adoptar el conjunto de indicadores de desempefio cualitativos revisado y el informe de
evaluacion incluido en el Anexo | del presente documento, a ser aplicado en el contexto
de la evaluacion del desempefio de 2005 de los organismos de ejecucion bilaterales y
multilaterales.

Pedir a los organismos de ejecucién bilaterales que establezcan objetivos de indicadores
de desempefio para los indicadores de desempefio cuantitativos a partir de sus planes
administrativos para 2006 a ser aplicados en el contexto de la evaluacion de 2006 de los
organismos de ejecucion bilaterales y multilaterales del Fondo Multilateral.
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INFORME DE EVALUACION DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO CUALITATIVOS

PARA LOS ORGANISMOS DE EJECUCION?

(Confidencial)

Instrucciones:

Anexo |

Se solicita a los oficiales de las Dependencias Nacionales del Ozono que proporcionen un informe de evaluacion para cada organismo de ejecucion que actda en el pais.

Hay 3 indicadores de desempefio cualitativos principales: 1) organizacidn y cooperacion, 2) asistencia técnica / capacitacion y 3) impacto. Se incluyen diversas preguntas
relacionadas con cada indicador para su evaluacion y para permitirle determinar una evaluacion general para los tres indicadores principales.

La dltima columna del informe de evaluacion permite al oficial de la Dependencia Nacional del Ozono indicar si la pregunta no corresponde para el organismo en cuestion.
También proporciona un espacio para incluir una respuesta narrativa para aquellas Dependencias Nacionales del Ozono que prefieran proporcionar dicha informacion

opcional.

El informe de evaluacion es confidencial y se compartira con el organismo de ejecucion en cuestion para que formule sus comentarios. La Secretaria del Fondo compilara los
resultados de los informes individuales y compartira la informacién generalizada, al tiempo que mantendra la confidencialidad del pais que proporcioné la informacion.

Pais

Oficial de la Dependencia Nacional del Ozono

Organismo de Ejecucién

Seccidn I: Evaluacion por indicadores

Indicador/Subindicador

Insatisfactorio

Satisfactorio

Muy
satisfactorio

No corresponde/
Calificacion
Descriptiva

Opcional

Organizacion y cooperacion

¢Se cooper6 con el personal del organismo de ejecucién en una atmoésfera de mutua
comprension?

¢Se comunicé lo suficiente y ayud6 a evitar malos entendidos el personal responsable del
organismos de ejecucion?

2 \/ersion revisada con los cambios indicados.
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Indicador/Subindicador

Insatisfactorio

Satisfactorio

Muy
satisfactorio

No corresponde/
Calificacion
Descriptiva

Opcional

¢Se realizaron puntualmente los servicios requeridos del organismo de ejecucién?

¢Explicé el organismo de ejecucién su plan de trabajo y la reparticion de tareas con suficiente
claridad?

¢Controlé y supervisé el organismo de ejecucion de modo suficiente los servicios de
consultoria?

¢Se aplicaron con eficacia directamente los fondos para lograr los objetivos y se llegé a un
acuerdo al respecto entre la dependencia nacional del ozono y el organismo de ejecucién?

¢Se asegurd en el proyecto la intervencién activa de la dependencia nacional del ozono en
cuanto a:

e |dentificacion?

e Desarrollo?

e Ejecucién?

Si_se trata del organismo principal de un proyecto en el que participan multiples
organismos, ¢.coordiné el organismo de ejecucién principal las actividades de los restantes
organismos de ejecucién de manera satisfactoria?

ORGANIZACION Y COOPERACION (Evaluacién general)

Asistencia técnica/Capacitacion

¢Exhorté el organismo de ejecucion a los socios e interesados directos en el proyecto a
participar positivamente en la adopcion de decisiones y en el disefio de las actividades?

¢Recibieron los socios en el proyecto asesoramiento técnico suficiente y/o asistencia en su toma
de decisiones sobre tecnologia?

¢Prest6 el organismo suficiente atencion a los aspectos de capacitacion dentro de los limites
permitidos por la financiacién?
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Indicador/Subindicador Insatisfactorio Satisfactorio Muy No corresponde/
satisfactorio Calificacion
Descriptiva
Opcional

¢Fueron satisfactorias la seleccion y la competencia de los consultores prestados por el
organismo?

¢Juzga que recibi6 apoyo suficiente en la creacion de capacidad para la ejecucién nacional del
proyecto (dentro de las limitaciones de financiacion)?

¢ Tuvieron éxito la administracion, el contrato y la supervision de la entrega y adquisicién de los
servicios y del equipo?

¢En caso necesario, fue la indagacion de problemas por parte del organismo realizada con
prontitud y respondiendo directamente a sus necesidades?

Proyectos de inversion:

e ;Resultd el organismo eficaz y cumplié con las expectativas de los interesados en cuanto a
proporcionar asesoramiento técnico, capacitacién y puesta en servicio?

e ;Respondid el organismo adecuadamente al resolver dificultades técnicas con las que
pudieran haberse enfrentado después del suministro de tecnologia sin SAQ?

Planes nacionales de eliminacion:

e ;Fueron adecuadas las estrategias de ejecucion propuestas?

e ;Resultaron eficaces el asesoramiento técnico o la capacitacion provistos?
e ;Fue adecuado el asesoramiento técnico acerca de las especificaciones de los equipos?
e ;Fue adecuado el apoyo para la distribucion de los equipos?

e Fue adecuado el apoyo para determinar cuestiones de politicas relacionadas con la
ejecucion?

Proyectos de capacitacion

o ;Comofueta—calidad-dela—capacitacionprestada? ;Fue satisfactoria la calidad de la

capacitacién prestada?
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Indicador/Subindicador

Insatisfactorio

Satisfactorio

Muy
satisfactorio

No corresponde/
Calificacion
Descriptiva

Opcional

capacitacion? ;Se disefid la capacitacién de manera que fuera probable gue las personas
capacitadas usaran las técnicas ensefiadas?

Proyectos de asistencia a la reglamentacion

+Se-ha-promulgade-o-propuesto-reglamentacion—;Resultd la reglamentacion propuesta por

el organismo:

e Aplicable?

e De imposicion posible?

e Adaptada a las circunstancias locales?

ASISTENCIA  TECNICA/CAPACITACION  (Evaluacion
general)

Impacto

En el disefio y ejecucién del proyecto, ;tratd el organismo de ejecucion de lograr resultados
sostenibles?

¢Contribuyd sustancialmente y afiadi6 valor la cooperacion con el organismo de ejecucion a su
trabajo u organizacion en cuanto a gestionar el cumplimiento de su pais?

IMPACTO (Evaluacién general)
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Seccion I1: Parte narrativa de la evaluacion
Explique, en estilo narrativo, la evaluacién de los logros del organismo:

Respuesta del organismo de ejecucién (a cargo del organismo de ejecucion):




