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I. INTRODUCCION

1. La s6ptima reuni6n del Comit6 Ejecutivo del Fondo Multilateral Provisional para la
Aplicaci6n del Protocolo de Montreal se celebr6 en Montreal del 23 al 26 de junio de 1992. La
reuni6n se convoc6 en cumplimiento de las decisiones II/8 y II/8A adoptadas en la Segunda
Reuni6n de las Partes del Protocolo de Montreal, celebrada en Londres del 27 al 29 de junio de
1990 (UNEP/OzL.Pro.2/3).

n. ORGANIZACION

A. Apertura de la reuni6n

2. La reuni6n fue inaugurada por el Sr. J. Mateos (M_xico), Presidente del Comit6
Ejecutivo, quien inst6 a los participantes a centrar su atenci6n sobre los problemas pendientes
y los medios de resolverlos a fin de acelerar la aplicaci6n del Protocolo de Montreal.

B. Asistentes

3. Asistieron a la reuni6n representantes de los siguientes pa/ses, miembros del Comit6
Ejecutivo, de conformidad con la decisi6n I1/8 adoptada por las Partes en su Segunda Reuni6n:

a) Partes que no operan al amparo del p_xrafo I del artfculo 5 del Protocolo:
Alemania, Canad_i, Estados Unidos de Am6rica, Federaci6n de Rusia, Finlandia,
Jap6n y Parses Bajos;

b) Partes que operan al amparo del p_'rafo I del artfculo 5 del Protocolo: Egipto,
Ghana, Jordania, Malasia, M6xico, Sri Lanka y Venezuela.

4. De conformidad con la decisi6n adoptada por el Comit6 Ejecutivo en su segunda
reuni6n, representantes del Banco Mundial, del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
asistieron en calidad de observadores.

5. De conformidad con la decisi6n adoptada por el Comit6 Ejecutivo en su segunda
reuni6n, tambi6n asistieron como observadores representantes de la Organizaci6n de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y el Presidente de la Oficina de la Reuni6n de las
Partes en el Protocolo de Montreal.

6. Asimismo, asistieron representantes de Friends of the Earth.
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C. Aprobaci6n del orden del dfa

7. La reuni6n aprob6 el siguiente orden del dfa:

1. Apertura de la reuni6n.

2. Cuestiones de organizaci6n:

a) Adopci6n del orden del dfa;
b) Adopci6n del proyecto de informe de la sexta reuni6n del Comit_

Ejecutivo;
c) Organizaci6n de las acfividades.

3. Informe de la Secretaffa del Fondo:

a) Acfividades de la Secretarfa;
b) Contribuciones y desembolsos del Fondo.

4. Cuestiones financieras:

a) Informe del Tesorero (PNUMA);
b) Solicitudes de contribuci6n bilateral.

5. Organismos de ejecuci6n:

Informes sobre el estado de la ejecuci6n de los programas del:

PNUD
PNUIVIA
Banco Mundial

6. Programas por pa/ses:

a) Chile
b) Jordania

7. Proyecto de pautas para la presentaci6n de proyectos y criterios para su
aprobaci6n.
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8. Propuestas de proyectos:

Brasil
China
Jordania
Tailandia
Tfinez

Turquia
Venezuela

9. Fortalecimiento institucional.

10. Cuestiones relacionadas con la reuni6n del Grupo de trabajo de composici6n
abierta de las Partes:

a) Definici6n complementaria de los costos adicionales;

b) Pautas para la determinaci6n del costo de las actividades bilaterales y
regionales;

c) Establecer si et Fondo podrfa proporcionar fmanciaci6n retroactivamente;

d) Establecer si el Fondo debeffa financiar actividades relacionadas con
empresas que sean de propiedad total o parcial de sociedades
transnacionales;

e) Establecer si el Fondo deber_a financiar actividades relacionadas con
empresas que sean de propiedad total o parcial de parses que no son
Partes en el Protocolo de Montreal;

f) Pr6stamos sobre la base de concesiones en vez de donaciones;

g) Magnitud del Fondo necesaria para el pr6ximo per/odo trienal.

h) Establecimiento de un mecanismo financiero en virtud del Art/culo 10
del Protocolo de Montreal enmendado.

11. Adopci6n del informe.

12. Lugar y fecha de la octava reuni6n del Comit6 Ejecutivo.

13. Asuntos varios.

14. Clausura de la reuni6n.
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D. Adopci6n del informe de la sexta reuni6n del Comit6 Ejecutivo

8. E1 proyecto de informe de la sexta reuni6n del Comit6 Ejecutivo se adopt6 con dos
enmiendas menores (UNEP/OzL.Pro/ExCom/6/12).

III. CUESTIONES SUSTANTIVAS

9. E1 Director present6 el informe de la Secretarfa del Fondo
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/2). Despu6s de haberse publicado el informe, el Director llev6 a
cabo una misi6n a China lo cual le permiti6 tomar conocimiento directo de los considerables

esfuerzos realizados por China en la preparaci6n de su programa por parses y de sus propuestas
de proyectos y, asimismo, de la eficaz cooperaci6n entre los organismos de ejecuci6n en dicho
pals. En lo que respecta al estado de las contribuciones al Fondo serial6 a la atenci6n la

posibilidad de un d6ficit si se aprobasen todas las solicitudes de financiaci6n presentadas por los
organismos de ejecuci6n en la presente reuni6n. E1 Anexo I de este informe contiene el estado
de las contribuciones de 1991 y 1992.

10. E1 representante del PNUMA inform6 queen 1992, hasta el 19 de junio, se habfan
recibido $EUA 18,1 millones de contribuciones al Fondo, de los cuales quedaba un saldo
disponible de $EUA 13 millones. Los Estados Unidos de Am6rica y Canad_ habfan indicado
que sus contribuciones de $EUA 2 millones y $EUA 900 000, respecfivamente, sedan
satisfechas a corto plazo.

11. La representante de Alemania dijo que su Gobiemo pagaffa dentro de algunos dias
$EUA 3,8 millones que forrnaban pane de su contribuci6n.

12. E1representante de los Parses Bajos expres6 que la contribuci6n de su Gobiemo se habfa
basado en la escala de cuotas aprobada por la Segunda Reuni6n de las Partes y que muy pronto
se efectuarfa una contfibuci6n adicional. Sugiri6 que los parses del artfculo 5 que no habfan
ratificado la enmienda de Londres lo hicieran para poder beneficiarse del Fondo.

13. E1 representante de la Federaci6n de Rusia dijo que su pals seguia determinado a
cooperar en los esfuerzos de protecci6n de la capa de ozono. No obstante, debido a su diffcil

situaci6n actual, no podrfa, temporariamente, cumplir con todas las obligaciones que habfa
contrafdo previamente con el Fondo. La Federaci6n de Rusia estaba negociando actualmente
con los demfis parses de la Comunidad de Estados Independientes la cuesti6n relativa a la
participaci6n en el Protocolo de Montreal. La escala de cuotas debeffa ajustarse en funci6n de
dichas circunstancias. Ucrania y Belarus, siendo Panes del Protocolo de Montreal y Estados
soberanos, eran responsables de la consideraci6n de sus propias contribuciones al Fondo.

14. En respuesta a una pregunta formulada con respecto a la propuesta de Egipto sobre la
conversi6n de la planta de compresores para refrigeraci6n que fue presentada en la sexta reuni6n
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/6/12, pfirrafos 48-49), el Director expres6 que, a su entender, el asunto
habfa sido aclarado por el Banco Mundial y el Gobiemo de Egipto. Respondiendo asimismo a
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una pregunta sobre los programas por palses dijo que la demora en la presentaci6n de los
programas por palses a la que se hacfa referencia en el p_-rafo 7 de su informe se debfa al hecho
de que todavfa segufan a consideraci6n de los gobiemos interesados. Hizo hincapi6 en que era
responsabilidad de los gobiernos, no de los organismos de ejecuci6n, presentar los programas
por palses al Comit6 Ejecutivo. Por dltimo, en respuesta a un pedido de mayores detalles sobre
los desembolsos efectuados a los organismos de ejecuci6n, dijo que los mismos se
proporcionaffan en los futuros informes de la Secretaria del Fondo.

15. El Comit6 Ejecutivo tom6 nota y manifest6 su aprecio por el informe sobre las
actividades de la Secretarfa e inst6 a los palses que todavfa no habfan dado cumplimiento a sus

compromisos financieros a que lo hicieran sin demora. E1 Comit6 expres6 tambidn la esperanza
de que se presentase un mfiximo de programas por pa/ses tan pronto como fuera posible.

Cuesti6n 4 del orden del dfa: Cuestiones financieras

a) Informe del Tesorero (PNUMA);

16. E1 representante del PNUMA present6 los estados de cuentas correspondientes al
ejercicio terminado el 31 de diciembre de 1991 en la nota UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/3, los
cuales figuran como Anexo II en el presente informe. Explic6 que el rubro "Ingresos varios"
representaba la contribucidn de Canad_i para cubrir la diferencia en el costo de la instalaci6n de
la Secretaffa en Montreal en vez de Nairobi.

17. El Comit_ Ejecutivo tom6 nota y expres6 su aprecio por el informe del Tesorero.

b) Solicitudes de contribuciones bilaterales

18. E1 Director present6 el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/4 y expres6 que, a la fecha
se habfan recibido ocho solicitudes de determinacidn de contribuciones bilaterales. La Secretaffa

recomend6 que se aprobasen los pedidos de los Estados Unidos de America ($EUA 480 000)
y de Australia ($Aus 52 000), los cuales satisfac/an las pautas adoptadas y no excedfan el
m_ximo del 20%. Hizo hincapi6 en que los pedidos relacionados con la asistencia bilateral a
palses que no eran Partes no eran admisibles para la reducci6n de las contribuciones.

19. Un representante pidi6 que, en el futuro, los palses proporcionasen detalles de los costos
cubiertos por la asistencia bilateral. Otro representante pidi6 a la Secretar/a que estableciese los
critefios utilizados en la determinaci6n de las contribuciones bilaterales en un documento

separado afm de que sirviese como modelo para las futuras determinaciones. Un representante
expres6 la opini6n de que la Secretar/a deberfa ser informada por anficipado de que se
formularfan dichas solicitudes y de que no se deberia dar aprobaci6n de manera retroactiva. E1
Director de la Secretar/a manifest6 que, en su quinta reuni6n, el Comit_ habia adoptado las
pautas para la cooperaci6n bilateral y regional y que las pautas para la determinaci6n del costo
de las actividades bilaterales y regionales se analizaban bajo la cuesti6n 10 b) del orden del dia.



UNEP/OzL. Pro/ExCom/7/30

P_gina 6

20. La representante de Alemania distribuy6 un documento que conten/a una solicitud de que
el costo de la participaci6n de expertos de los parses en desarrollo en la conferencia sobre los
CFC celebrada en Alemania en enero de 1992, que sumaba $EUA 18 378,48, se dedujera de
su contribuci6n y pidi6 al Comit6 Ejecutivo que tomase una decisi6n al respecto.

21. E1 Comit6 Ejecutivo aprob6 las solicitudes formuladas pot Australia, Alemania y los
Estados Unidos de Am6rica de acreditar el costo de la asistencia bilateral a sas contribuciones
al Fondo.

Cuesti6n 5 del orden del dfa: Organismos de Ejecuci6n: Informes sobre el estado de la
ejecuci6n de los _roeramas del:

PNUMA

22. La representante de PNUMA/OIMA present6 el informe del PNUMA
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/6), sefialando a la atenci6n las tres caracterfsticas principales de la
labor del PNUMA: el intercambio de informaciones; las actividades de capacitaci6n y
encaminamiento y los programas para los parses de bajo consumo de CFC. Manifest6 su
agradecimiento a todos los que ya habian proporcionado informaci6n e hizo un llamado a todos
los parses para que suministraran informaci6n sobre una base uniforme. Propuso igualmente que
el PNUMA presentase un documento sobre la estrategia relafiva a la capacitaci6n en la octava
reuni6n del Comit6 Ejecutivo.

23. E1 Comit6 Ejecutivo rio una proyecci6n de diapositivas sobre el funcionamiento del
Centro de Informaci6n de Acci6nOzono (CIAO).

24. Varios representantes manifestaron su aprecio por la labor cumplida por el PNUMA. No
obstante, hicieron hincapi6 en la necesidad de que hubiera un manual detallado y reuniones de
capacitaci6n de tipo seminario sobre el acceso al sistema CIAO. Tambi6n hubieron
manifestaciones de apoyo a la propuesta de PNUMA de presentar un documento sobre la
estrategia de eapacitaci6n. Un representante pidi6 una informaci6n m_s detallada sobre los gastos
del presupuesto. Otro representante pregunt6 pot qu6 exigfa tanto tiempo la preparaci6n final
del programa por palms y para cufmdo estaba prevista la celebraci6n de una reuni6n de tipo
seminario para Africa.

25. En respuesta a los comentarios formulados y a las cuestiones planteadas, la representante
del PNUMA/OIMA dijo que se prevefa que la preparaci6n del manual para usuarios del sistema
CIAO estarfa terminada a tiempo para la Cuarta Reuni6n dc las Partes. Dijo tambi6n que se
podrfa dar una demostraci6n del sistema durante la reuni6n del Grupo de composici6n abierta
de las Partes a celebrarse en Ginebra en julio en 1992. Adem_s, las futuras acfividades de
capacitaci6n incluirfan un programa sobre la utilizaci6n del sistema compumdorizado. Con
respecto a los detalles en materia de gastos presupuestarios, asegur6 al representante queen el
futuro se pmporcionarfan dichos detalles. En lo que atafie a la demora en la presentaci6n de los
programas pot parses, destac6 que la estrategia consistfa en hacer participar a los propios parses
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en la preparaci6n de sus programas; se asignaban ciertas sumas a los pa/ses para que preparasen
el programa y a veces insum/a mucho tiempo a los propios gobiemos terminar la preparaci6n
de los programas. En lo que atafie a los medios de determinar el _xito de los programas
relativos a las actividades de intercambio de informaci6n, capacitaci6n y encaminamiento, cabia
admitir que si bien algunos programas no podfan contribuir directamente a la eliminaci6n
progresiva servfan, con todo, para incitar a la gente a tomar ciertas medidas. Por 61timo,
inform6 que la reuni6n de tipo seminario para Africa se llevarfa a cabo en Na'irobi del 7 al 11
de diciembre de 1992 y que incluirfa la formaci6n para el acceso al CIAO.

26. E1 Comit6 Ejecutivo decidi6 tomar nota del informe del PNUMA, expres6 su aprecio
por el mismo e hizo un llamado a los parses para que proporcionasen las informaciones
necesarias a la Oficina de Par/s. Asimismo, pidi6 al PNUMA que preparase un manual
explicando c6mo funcionaba el sistema CIAO y c6mo se podia tener acceso al mismo, y queen
los futuros presupuestos proporcionase mayores detalles.

PNUD

27. E1 representante del PNUD present6 el informe sobre la marcha de los programas de
dicho organismo (UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/5) y proporcion6 informaci6n actualizada sobre

_ determinados programas por parses y sus costos, asr como sobre las actividades sectoriales. En
respuesta a preguntas que se formularon, dijo que los proyectos de demostraci6n relativos a los
solventes en China eran muy complicados y que era necesario considerar diversas soluciones de
altemativa. E1 grueso de los gastos se utilizar/a para la adquisici6n e instalaci6n de nuevo
equipo de limpieza. En M6xico, a pedido del Gobierno, el componente de capacitaci6n
correspondiente a 1991 se reasign6 a la necesidad m_is urgente de elaborar los mandatos relativos
a los 11 proyectos del programa por pa/ses de M6xico. En cuanto a Malasia, los $EUA 50 000
para capacitaci6n, aprobados en el programa de trabajo del PNUD para 1991, se sumaron a los
$EUA 1 630 000 ya aprobados para proyectos de inversi6n. Para la octava reuni6n del Comit_
Ejecutivo deber/an estar prontos cinco programas por pa/ses y para Ia novena reuni6n, dos.

28. E1 representante de Malasia dijo que su pa/s se reservaba et derecho de efectuar su
propia selecci6n del organismo de ejecuci6n.

29. El Comit6 Ejecutivo tom6 nota del informe sobre la marcha de los programas del
PNUD, expres6 su aprecio por el mismo y recomend6 queen los futuros informes se hiciera
mss hincapi_ en lo que se habfa realizado efectivamente que sobre Io que se proyectaba hacer.
AdemSs, pidi6 a la Secretar/a que preparase un documento de resumen general para las futuras
reuniones que har/a m_is f_icil tener una visi6n de la labor que estaban realizando todos los
organismos de ejecuci6n, pals por pals. E1 Comit_ Ejecutivo dio tamhi_n su acuerdo a las
propuestas de proyectos de inversi6n adicionales para Egipto.

30. E1 Comitd Ejecutivo dio su acuerdo al pedido del PNUD de una financiaci6n adicional
de $EUA 1 290 000, consistente en $EUA 50 000 para costos adicionales del programa por
pa/ses de China, $EUA 990 000 para 2 proyectos de demostraci6n relativos a los solventes en
China y $EUA 250 000 para la compra de equipo para el reciclaje de halones.
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Banco Mundial

31. E1 Comit_ Ejecufivo tom6 nora del informe sobre la marcha de los programas del
Banco Mundial (UNEP/OzL. Pro/ExCom/7/7, adendos 1 y 2, corrigendos 1 y 2).

32. Un representante manifest6 preocupaci6n por el becho de que no se hubiera
proporcionado al Comit_ Ejecufivo la oportunidad de debafir el informe del Banco Mundial en
sesi6n pdblica.

Acuerdos de ejecuci6n

33. El Comit_ Ejecutivo discuti6 la necesidad de acelerar el proceso de desembolso de
fondos a las Partes del arffculo 5, p_rrafo 1 por parte de los organismos de ejecuci6n despu_s
de su aprobaci6n de los proyectos de inversi6n de m_s de $EUA 500 000. A1 examinar
brevemente el estado de ejecuci6n de los proyectos de inversi6n aprobados basta la fecha, el
Comit_ Ejecutivo observ6 clueera fundamental cluehubiem un proceso acelerado de dcsembolso
de fondos para los proyectos a fin de lograr los objefivos del Fondo Multilateral Provisional.
En este sentido, se hizo notar que los esfuerzos inmediatos podrian centrarse en los acuerdos
administrafivos con los organismos de ejecuci6n, con los gobiemos beneficiarios, y entre los
organismos de ejecuci6n y los gobiemos beneficiarios, y deberian recomendar la aceleraci6n de
los tr_mites cuando correspondiera.

34. Para facilitar una rags rgpida ejecuci6n de los proyectos de inversi6n, el Comitd
Ejecufivo estableci6 un subcomitd para evaluar en mayor detalle el estado de una muestra
representafiva de proyectos aprobados y volver a informar a la pr6xima reuni6n del Comitd
Ejecufivo con vistas a idenfificar los obst_culos a la preparaci6n y ejecuci6n rgpida de los
proyectos y propuestas para resolver dichos problemas. E1 subcomitd estaffa presidido por la
Vicepresidenta del Fondo y comprenderfa a representantes de Venezuela, Ghana, Alemania y
la Secretarfa. A fin de colaborar en el anglisis, el subcomit_ solicitarfa a representantes de
Mdxico y Malasia que hicieran presentaciones sobre las medidas adoptadas en los proyectos
previamente aprobados. A fin de lograr un pleno entendimiento de los procesos de preparaci6n
y ejecuci6n y de las oportunidades para adelantar la cooperaci6n, se invitaffa al Banco Mundial,
al PNUMA y al PNUD a efectuar una presentaci6n sobre sus procedimientos de desarrollo de
proyectos y desembolsos financieros.

35. Se presentaffa un informe completo sobre las deliberaciones y el resultado de la labor
del subcomit_ a la consideraci6n del Comit_ Ejecufivo en su octava reuni6n.

ONUDI

36. E1 Subdirector General de ONUDI dijo que su organismo estaba participando por
primera vez en una reuni6n del Comitd Ejecutivo. En el transcurso de los filfimospocos afios,
ONUDI habfa desarrollado un programa ambiental de magnitud que inclufa la reducci6n de las
ODS. Estaba tomando disposiciones para que un acuerdo oficial de cooperaci6n con el Fondo
estuviese pronto para la pr6xima reuni6n de las Partes y descontaba una fructffera colaboraci6n
con la Secretarfa.
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37. E1 Comit6 Ejecutivo dio la bienvenida a ONUDI y manifest6 su agrado por la
participaci6n de dicho organismo y por su deseo de cooperar con el Comit6 Ejecutivo.

Cuesti6n 6 del orden del dfa: Proemmas uor uafses

a) Chile

38. E1 Director de la Secretaffa serial6 a la atenci6n de la reuni6n los documentos
UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/8, adendo 1 y corrigendo 1 asr como la recomendaci6n de la
Secretada de que el programa por parses deberfa aprobarse con el nivel de financiaci6n
propuesto, salvo en lo que atafie al apoyo para el fortalecimiento institucional, lo cual tendrfa
que decidirse a la luz del debate sobre la cuesti6n 9 del orden del dfa.

39. El Presidente invit6 a un representante del Gobierno de Chile a presentar el programa
de trabajo de su pals.

40. E1 representante de Chile reafirm6 el compromiso de su Gobierno de dar cumplimiento
a sus obligaciones en virtud del Convenio de Viena y del Protocolo de Montreal. Chile tenfa
el prop6sito de anunciar que la fecha lfmite para la eliminaci6n total de las ODS se adelantaffa
del afio 2010 al 2006. Era uno de los pa/ses m_s cercanos al continente ant,_'tico y exisffa ya
en el pa/s un alto grado de concienciaci6n pfiblica respecto a los peligros del agotamiento de la
capa de ozono. E1 objetivo del programa presentado al Comit_ Ejecutivo era el de proporcionar
el m_todo m_is efectivo y menos costoso para la eliminaci6n progresiva de las ODS.

41. Uno de los representantes pregunt6 si las sumas solicitadas por TECFIN se utilizarfan
finicamente para subsidios o tambi_n para financiar el proceso de conversi6n y puso en tela de
juicio la necesidad de un programa de concienciaci6n pfiblica dado que parecfa que ya existfa
un alto grado de concienciaci6n pfiblica en Chile. Pregunt6 igualmente por cuanto tiempo se
terffa previsto pagar subsidios para la no utilizaci6n de las ODS y si se pagadan en el sector de
los aerosoles donde habfa muy pocos costos adicionales. Expres6 la opini6n de que la
conversi6n al cloruro de metileno no era la mejor soluci6n para las espumas flexibles, porque
el cloruro de metileno podfa ser causa de cfincer, por lo cual se debeffa usar otro tipo de
conversi6n, por ejemplo, C02.

42. E1 representante de Chile respondi6 que los fondos se utilizaffan para los subsidios; se
prevefa que las empresas sufragaffan el costo de conversi6n y que sin lugar a dudas necesitarfan
fmanciaci6n adicional del sector bancario. Los subsidios se pagarian finicamente despu_s que
una empresa hubiera suministrado prueba de que no se habfa adquirido ni ufilizado determinada
cantidad de ODS. Se prevefa que se pagadan subsidios durante el peffodo de cuatro afios del
programa por parses. Si bien Chile, en t_rminos relativos, ya tenfa un alto nivel de
concienciaci6n pfiblica, esto no era suficiente y era necesario fortalecerla. La demanda ptiblica
desempefiaba un papel importante en el fomento de la conversi6n en el sector privado.
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43. Un representante pregunt6 a la Secretar/a si el componente de concienciaci6n pfiblica del
programa podia considerarse un costo adicional y qu6 parte del programa de la Secretar/a se
consideraba que constituyese fortalecimiento institucional. En respuesta a esto el Director
expres6 que la Secretar/a habfa considerado que el programa estaba bien definido y era
innovador. Su componente de concienciaci6n ptlblica estaba desfinado a fomentar incentivos
para persuadir a la industria a eliminar progresivamente las ODS y, por lo tanto, constitu/a un
costo adicional en su sentido amplio.

44. En respuesta a una pregunta formulada per un representante, el representante del
PNUMA confirm6 que Chile habfa depositado en abril de 1992 su instrumento de ratificaci6n
de la enmienda de Londres al Protocolo de Montreal.

45. E1 representante de Chile dijo que su Gobierno estaba solicitando oficialmente al Banco
Mundial que fuese el organismo de ejecuci6n para la primera rase del programa por parses de
Chile.

46. El Comit_ Ejecutivo aprob6 el programa por parses presentado por Chile.

b) Jordania

47. El representante de Jordania hizo un resumen del programa presentado por dicho pa/s.
E1 Gobierno de Jordania habfa estimado que la eliminaci6n progresiva de las ODS costarfa
aproximadamente $EUA 10 millones y que se presentarfa al Comit_ Ejecutivo el programa para
lograr dicho objetivo.

Cuesfi6n 7 del orden del dfa: Proyecto de pautas para la presentaci6n de proyectos y criterios
para su aprobaci6n.

48. El Director de la Secretarfa present6 los proyectos de pautas y de criterios
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/12). Record6 queen su quinta reuni6n el Comit6 Ejecutivo hab/a
solicitado a la Secretar/a que preparase un proyecto de pautas. La sexta reuni6n hab/a
considerado el proyecto de documento preparado per la Secretan'a y habfa encargado a 6sta de
preparar una versi6n revisada a la luz de los comentarios formulados.

49. Despu6s del debate sobre la evaluaci6n de proyectos, el Director confirm6 que la
Secretar/a contaba con el personal y los recursos necesarios para llevar a cabo evaluaciones
t6cnicas. No obstante, si se proporcionase a la Secretarfa toda la informaci6n tecnol6gica
necesaria para garantizar que la tecnologfa propuesta era safisfactofia y comprobada desde el
punto de vista ambiental, no tendrfa necesariamente que llevar a cabo la evaluaci6n t6cnica
completa ella misma.

50. Algunos representantes consideraron que las pautas deber/an hacer hincapi_ en el hecho
de que el acuerdo del gobiemo interesado constitufa un requisito previo para la presentaci6n de
toda propuesta de proyecto.
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51. E1 Comitd Ejecutivo adopt6 el proyecto enmendado de pautas y criterios
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/T/12/Rev. 1), el cual se adjunta al presente informe como Anexo HI.

Cuesti6n 8 del orden del dfa: ProDuestas de proyectos

52. E1 Director de la Secretarfa present6 el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/29 y su
corrigendo 1.

53. La Vicepresidenta esboz6 seguidamente un mdtodo propuesto para la consideraci6n de
propuestas de proyectos, que entra3aba clasificar los proyectos en las cinco categor/as especificas
siguientes:

1. Enmiendas de Dro_ramas de trabajo: proyectos clue entrafiaban costos inferiores
a $EUA 500 000 que se aprobar/an y se financiar/an como enmiendas de
programas de trabajo de los organismos de ejecuci6n;

2. No aDrobaei6n de Droeramas de trabajo: proyectos clue entrafiaban costos
inferiores a $EUA 500 000 que no se aprobar/an debido a los criterios
establecidos;

3. Aprobaci6n definitiva: proyectos cuyos costos eran superiores a $EUA 500 000
que serfan aprobados total y definitivamente y financiados sin necesidad de
ninguna otra documentaci6n;

4. No aprobaci6n de proyectos: proyectos cuyos costos eran superiores a
' $EUA 500 000 que no se aprobar/an debido a los criterios establecidos;

5. Aprobaci6n en principio: proyectos cuyos costos eran superiores a
$EUA 500 000 que se aprobar/an en principio y que podrfan recibk cierto nivel
de £manciaci6n en la inteligencia de que la aprobaci6n y financiaci6n definitiva
se proporcionarfan despuds que los solicitantes presentaran informaciones
complementarias. Se entendla que los niveles de financiaci6n para estos
proyectos podrfan necesitar ajustes cuando se proporcionase una informaci6n mss
adecuada.

54. En virtud de esta metodologfa, el Comit6 Ejecufivo tom6 decisiones sobre los proyectos
propuestos de que tratan los p_rafos 55 a 65.

Brasil

55. Un representante del PNUMA expres6 que el proyecto de reciclaje del CFC para los
refrigeradores domdsticos podfa no ser viable, como lo probaba la experiencia de algunos pa/ses
desarrollados. Un representante confirm6 que dse era precisamente el caso. E1 representante
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del Banco Mundial confirm6 que el proyecto se ensayar/a mediante un proyecto pfloto y que
aqu_l se adoptaffa 6nicamente si el proyecto piloto tenia 6xito.

56. E1 Comit6 decidi6 no aprobar ni financiar los dos proyectos siguientes:

i) instalaci6n de una estaci6n de observaci6n del ozono atmosf6rico a baja alfitud;

ii) invesfigaci6n y desarrollo sobre la viabilidad del HFC-134a como reffigerante
para compresoras.

57. Aprob6 en principio los siguientes proyectos en la inteligencia de que se volveffan a
presentar al Comit_ para su aprobaci6n definitiva:

i) Programa de recolecci6n, reciclaje y conservaci6n de CFC-12 para los talleres
de mantenimiento y reparaciones de refrigeradores dom6sticos
($EUA 2 000 000);

ii) Readaptaci6n de 1/ne,asde montaje para la producci6n de compresores de
refrigemdores a base de HFC-134a ($EUA 530 000).

Chile

58. E1 Comit6 Ejecutivo aprob6 la suma de $EUA 1 206 000 para actividades destinadas a
reducir el consumo de las ODS en Chile en un 63 por ciento, en la inteligencia de que formar/an
parte del programa de trabajo enmendado del Banco Mundial para 1992 y que las acfividades
cuyo costo fuese superior a $EUA 500 000 se presentarfan al Comit_ para su aprobaci6n.

China

59. Un miembro del Comit6 pidi6 que, en el caso de los proyectos que se preveia que serian
rentables, el Banco Mundial deber/a recomendar que la financiaci6n fuese en forma de pr6stamos
en vez de donaciones. Pidi6 igualmente clue el Banco volviese a calcular el costo del proyecto
de espuma r/gida, que parecia ser excesivo.

60. E1 Comit6 dio su aprobaci6n definitiva a los siguientes proyectos para los cuales aprob6
$EUA 3 millones que se sumaban a los $EUA 6 millones aprobados en la sexta reuni6n:

i) Tianjin - conversi6n de CFC a LPG (aerosoles)
ii) Shanghai - conversi6n de CFC a LPG (aerosoles)
iii) Beijing - producci6n de ABC en polvo (halones)
iv) Zhejian - conversi6n de exfinguidores a base de halones (halones)
v) Espuma de CFC reducida en un 50 por ciento (espuma r/gida)
vi) Zhejian - conversi6n a butano (espuma extmida de poliesfireno y poliefileno)
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Jordania

61. E1 Comit6 din su aprobaci6n definitiva al siguiente proyecto de Jordania y aprob6 una
fmanciaci6n de $EUA 700 000: desodorizaci6n del gas de petr61eo licuado (LPG).

Tailandia

62. E1 Comit6 dio su aprobaci6n definitiva al siguiente proyecto de Tailandia y aprob6 una
fmanciaci6n de $EUA 900 000: reciclaje de CFC para climatizaci6n de autom6viles (MAC).

63. E1 Comit6 decidi6 que los proyectos presentados por el Banco Mundial cuyo costo por
proyecto fuese inferior a $EUA 500 000 debeffan incluirse en el programa de tmbajo de dicho
organismo. Por lo tanto, aprob6 las siguientes cifras que representaban, para cada pals, uno o
mU proyectos cuyo costo pot proyecto era inferior a $EUA 500 000:

Brasil $EUA400000

Jordania $EUA800000

Tailandia $EUA100000

Tdnez $EUA 800 000

Turqufa $EUA965000

Venezuela

64. E1 Comit6 dio su aprobaci6n definitiva para la fmanciaci6n de $EUA 1,3 millones para
el siguiente proyecto de Venezuela: conversi6n de una instalaci6n de l_nina de poliestireno
expandida para que ufilice hidrocarburos como agentes de expansi6n.

65. E1 representante de Venezuela serial6 que los costos adicionales totales del proyecto
sumaban $EUA 1,6 millones y que entendfa que, si durante la ejecuci6n del proyecto se
comprobase la necesidad de subsidiar total o parcialmente la diferencia de $EUA 300 000,
Venezuela podrfa presentar una nueva solicitud.

66. Pot consiguiente, el Comit6 Ejecutivo aprob6 nuevos proyectos que sumaban un total
de $EUA 12,701 millones que ejecutar_ el Banco Mundial.

67. Algunos miembros del Comit6 dijeron que, en el futuro, no se debeffan aprobar
proyectos que no diesen cumplimiento a las pautas para la presentaci6n y aprobaci6n de los
mismos o que no estuvieran acompafiados de documentaci6n adecuada. E1 representante del
Banco Mundial consider6, no obstante, que al aprobarse dichos proyectos en principio se
acelerar/a la aplicaci6n del Protocolo de Montreal.
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68. E1 Comit6 decidi6 que la reuni6n del subcomit6 que debfa celebrarse tendrfa que
considerar toda la cuesfi6n en detalle, proponer un plan para la presentaci6n de la documentaci6n
de proyecto necesaria y estudiar otros asuntos relativos a la preparaci6n de propuestas de
proyectos.

Cuesti6n 9 del orden del dfa: Fortalecimiento institucional

69. E1 Director de la Secretarfa present6 el documento relativo a esta cuesti6n
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/20) e hizo hincapi6 en que las cifras mencionadas para apoyo
institucional eran a fftulo indicativo y destac6 que el documento debeffa servir de pauta para los
organismos de ejecuci6n, los palses del arffculo 5 y los palms donantes.

70. E1 representante del Banco Mundial present6 la nota de dicho organismo sobre este
asunto (UNEP/OzL.Pro/ExCom/Inf. 3) y destac6 que la formaci6n de la capacidad constitufa la
clave de una aplicaci6n adecuada del programa de eliminaci6n progresiva.

71. Algunos representantes consideraron que se requerfa un anflisis caso por caso de las
necesidades en materia de fortalecimiento institucional de cada pals. Aun cuando se podfa
establecer importes mfiximos, cada pals deberfa poder decidir sobre el modo en que se asignarfan
los fondos a la luz de las circunstancias especiales que prevalecfan en dicho pals. Consideraban
igualmente queen algunos palses, aunque de ninguna manera en todos, podrfan ser necesafios
importes mgs elevados que los propuestos por la Secretarfa.

72. Otro representante coincidi6 en que los parses menos desarroUados necesitaban asistencia
pero consideraba que los palses recientemente industrializados debeffan asumir algunos de sus
propios costos.

73. E1 representante del PNLIMA dijo que dado que el ndmero de las Partes aumentarfa
nipidamente y que se adherirfan muchos palses pequefios, la mejor soluci6n podrfa ser
proporcionar ayuda para personal para los palses grandes y servicios de consultorfa para grupos
de 5 a 10 palses pequefios.

74. E1 Comit6 Ejecutivo adopt6 las siguientes recomendaciones presentadas en el documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/20:

1. Que los palses del articulo 5 que lo soliciten sean considerados para apoyo de su
fortalecimiento institucional y que las consideraciones se funden en los m6ritos

de cada caso (consideraci6n caso por caso). A1 estudiarse las solicitudes caso por
caso, se deberfan considerar las circunstancias particulates que afectan la
eliminaci6n progresiva de ODS en el pals, asr como el nivel de financiaci6n
recomendado;

2. Que el objetivo principal de dicho apoyo sea proporcionar los recursos necesarios
a un pals admisible para que pueda fortalecer un mecanismo dentro del mismo,
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de modo que se facilite la pronta realizaci6n de los proyectos destinados a
efectuar la eliminaci6n progresiva de las sustancias controladas de manera r_ipida
y eficaz, as/como asegurar una comunicaci6n eficaz entre el pa/s, por un lado,
y el Comit6 Ejecutivo, la Secretada del Fondo y los organismos de ejecuci6n,
por el otro;

3. Que las solicitudes para fortalecimiento institucional sean consideradas como

proyectos especiales sujetos a la aprobaci6n del Comit6 Ejecutivo sobre la base
de la solicitud presentada por escrito por la Parte interesada. No obstante, a fin
de evitar posibles demoras en el suministro de apoyo a los parses solicitantes, los
organismos de ejecuci6n podr_ estudiar y aprobar dichas solicitudes dentro del
marco de sus programas de trabajo, salvo cuando la financiaci6n solicitada
exceda de $EUA 500 000, e informar al Comit6 Ejecutivo a trav6s de la
Secretaffa del Fondo a medida que la puesta en ejecuci6n relativa a dichas
solicitudes sea aprobada;

4. Que las solicitudes relativas al fortalecimiento institucional se incluyan en el
programa por pa/ses de la Parte que solicita la asistencia. No obstante, cuando
las circunstancias asr lo exijan, las solicitudes de apoyo institucional podr_n
presentarse separadamente como proyecto independiente antes del programa por
pa/ses.

75. E1 Comit6 tom6 nora del resto de dicho documento y de la nota presentada por el Banco
Mundial. Recomend6 que el fortalecimiento institucional se tratase caso por caso y con la
necesaria flexibilidad, y queen el momento de adoptarse las decisiones se tomaran en cuenta los
comentarios formulados por los representantes. Recomend6 igualmente que se preparase una
lista de las cuestiones que no podfan considerarse dentro del marco del fortalecimiento
institucional.

Cuesti6n 10 del orden del dfa: Cuestiones retacionadas con la reuni6n del Grupo de Trabajo de
comDosici6n abierta de las Partes

a) Definici6n complementaria de los costos adicionales

76. E1 Director present6 el documento de la Secretar/a relativo a esta cuesti6n
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/21 y corrigendo 1)

77. E1 representante del Banco Mundial present6 la nota del Banco sobre esta cuesti6n
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/In f.4).

78. E1 representante del PNUMA destac6 que el concepto de per/odo de transicidn, que
figuraba en la p_gina 7 del documento de la Secretaffa, no era v_ilido para compensar la
capacidad inactiva o el cierre de industrias y que el argumento relativo a las industrias de
exportaci6n que figuraban en la p_igina iii) del documento del Banco Mundial no era conforme
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a la clasificaci6n de la decisi6n de la Primera reuni6n de las Partes en el Protocolo en lo que
atafie al consumo dom6sfico bgsico.

79. Despu_s de debafir diversos aspectos del asunto, el Comit6 Ejecutivo decidi6 tomar nota
de los dos documentos y volverg a considerar el asunto mgs adelante. Por el momento, se
guiaffa por la lista indicafiva de los documentos de Londres, pero podr/a consultar los dos
documentos en los casos en que los documentos de Londres no suministraran suficiente
orientaci6n.

b) Pautas para la determinaci6n del costo de las acfividades bilaterales y regionales

80. E1 Director de la Secretarfa present6 las pautas propuestas
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/22).

81. Uno de los representantes propuso que se eliminasen las palabras "se debeda instar" del
cfitefio 1.

82. E1 Comit_ Ejecutivo adopt6 las pautas enmendadas
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/22/Rev. 1), las cuales se incluyen en el presente informe como
Anexo IV.

c) Establecer si el Fondo podrfa proporcionar financiaci6n retroactivamente

83. E1 Director de la Secretaffa present6 el documento relativo a esta cuesti6n
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/23).

84. Un representante propuso que la conclusi6n que figuraba en el documento a considerar
debeffa reemplazarse por el texto siguiente:

"Los recursos del Fondo podffm extenderse para cubrir los costos adicionales convenidos
de proyectos que no hayan recibido aprobaci6n previa por parte del Comit_ Ejecutivo
a reserva de que: a) se hayan incurrido por un pals del pfirrafo 1 del Artfculo 5
posteriormente a la fecha en que se adhiri6 al Protocolo de Montreal; b) safisfagan los
criterios en materia de admisibilidad."

85. E1 Comit_ Ejecutivo tom6 nota del documento y adopt6 la recomendaci6n asf como la
conclusi6n enmendada que figuraban en el mismo (Anexo V).

d) Establecer si el Fondo deberfa financiar actividades relacionadas con empresas de
propiedad total o parcial de sociedades transnacionales

86. El Director de la Secretarfa present6 el documento pertinente
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/24), sefialando a la atenci6n las dos opciones propuestas: ninguna
financiaci6n para empresas que sean subsidiarias de propiedad total de sociedades
transnacionales, financiaci6n paxcialpara empresas que sean de propiedad parcial de sociedades
transnacionales.
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87. Algunos representantes sefialaron que las opciones no se exclufan mutuamente y clue el
objefivo a tener presente era la eliminaci6n progresiva de las ODS. Uno de los representantes
hizo hincapi_ en que se debfa dar priofidad a las sociedades de propiedad total de pa/ses del
Artfculo 5, pgrrafo 1.

gig. E1 Comit_ Ejecutivo decidi6 hacer suya la recomendaci6n de clue el Fondo no deberfa
Fmanciar acfividades de eliminaci6n progresiva relafivas a empresas que fuesen subsidiarias de
propiedad total de sociedades transnacionales o empresas que estaban autorizadas a operar en
"zonas francas" y cuya producci6n estaba destinada a la exportaci6n. Decidi6 asimismo que se
deberfa considerar la financiaci6n parcial, caso pot caso, para financiar la parte de propiedad
local de una empresa que fuese de propiedad parcial de una sociedad transnacional. En tal caso,
se podrfa proporcionar financiaci6n como un porcentaje proporcional a los costos adicionales del
proyecto por la parle de propiedad local de la empresa, quedando el resto a cargo de la sociedad
transnacional. A reserva de su aprobaci6n por el Comit6 Ejecutivo, los mismos criterios
debeffan aplicarse a la asistencia bilateral para actividades que entmfiasen subsidiarias de
sociedades transnacionales (UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/24 Corr. 1)(Anexo VI).

e) Establecer si el Fondo deberfa financiar actividades relacionadas con emvresas de
oroviedad total o r_arcial de valses que no son Partes en el Protocolo de Montreal

89. E1 Director de la Secretarfa present6 el documento pertinente
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/25).

90. Varios representantes hicieron hincapi6 en la necesidad de instar a los parses que no eran
Partes a elim'mar progresivamente las ODS y a adherirse al Protoco[o. Un representante
consider6 que se deberfa proporcionar al Comit6 Ejecutivo detalles completos respecto a la
propiedad de las empresas.

91. E1 Comitd Ejecutivo convino en que no deberfa disponerse de financiaci6n para
actividades relativas a empresas que fuesen de propiedad total de paises que no em Partes en
el Protocolo de Montreal. Con respecto a las empresas que eran de propiedad parcial de palses
que no eran Partes, se podffa considerar la financiaci6n parcial caso por caso para financiax la
parte de propiedad local de toda empresa que fuese propiedad de un pals que no era Parte. En
dicho caso se podrfa proporcionar financiaci6n como un porcentaje de los costos adicionales del
proyecto de manera proporcional a la propiedad local de la empresa, quedando el resto a cargo
del pals que no era Parte. A reserva de su aprobaci6n por el Comitd Ejecutivo, los mismos
criterios debeffan aplicarse a la asistencia bilateral para acfividades que entrafiasen passes que
no eran Partes (UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/25/Corr. 1) (Anexo VII).

f) Pr6stamos sobre la base de concesiones en vez de donaciones

92. E1 Director de la Secretaffa present6 el documento pertinente
(UNEP/OzL. Pro/ExCom/7/26).
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93. Uno de los representantes opin6 que las decisiones para convertir a donaciones los
pr6stamos en condiciones concesionarias deber/an tomarse 6nicamente caso per caso despu6s de
haberse constatado que no exisffa posibilidad de recuperar el importe del pr6stamo. Otro
representante indic6 que cuando el peffodo de reembolso era muy corto la financiaci6n deberia
set en forma de pr6stamo en condiciones altamente concesionarias y que toda decisi6n deber/a
tomarse caso por caso. Un representante dijo que toda decisi6n sobre pr6stamos en condiciones
concesionarias por oposici6n a las donaciones debeffa depender de la posibilidad o no de que el
proyecto fuese financieramente rentable.

94. E1 Comit6 Ejecutivo tom6 nota del documento presentado por la Secretaffa.

g) Magnimd del Fondo necesaria para el pr6ximo per/odo trienal

95. El Director present6 el documento preparado por la Secretarfa
(UNEP/OzL. Pro/ExCom/7/27).

96. Varios representantes expresaron su aprecio a la Secretarfa por haber preparado un
documento tan completo y bien formulado. Un representante hizo notar que un estudio similar
que se habfa llevado a cabo utilizando otra metodologia hab/a llegado, no obstante, a un c,51culo
muy similar de la magnitud de fondos requerida. Otro representante expres6 que la Secretaria
tenia informaci6n sobre el sector producci6n que no aparecfa reflejada en el c_lculo y que
deberia ser incorporada. Un representante expres6 la opini6n de que era mss f_cil calcular la
eliminaci6n de la producci6n que la eliminaci6n del consumo. Consider6 igualmente que era
excesiva la suma de $EUA 9 millones por planta para la conversi6n a los HCFC, que se
mencionaba en el pm-rafo 7. La representante del PNUD/OIMA consider6 que la suma de
$EUA 4,5 millones para el sistema de intercambio de informaciones, capacitaci6n y reuniones
de tipo seminario era demasiado baja, habida cuenta de la importancia de estos elementos. Un
representante dijo que dicha falta de informaci6n significaba que era prematuro decidir la
magnitud del Fondo en la etapa actual y el Presidente serial6 que toda decisi6n al respecto era
responsabilidad de la Conferencia de las Partes. E1representante del PNUD serial6 a la atenci6n
el creciente inter6s en la eliminaci6n progresiva de los halones, los cuales provocaban un alto
grado de agotamiento de la capa de ozono, y la posible necesidad de aumentar los fondos para
cubrir dicho sector. Un observador destac6 que no todas las promesas voluntarias con arreglo
al Fondo habfan sido pagadas y propuso que se considerase hacer obligatorias las promesas y
establecer disposiciones relativas al incumplimiento.

97. El Comit6 Ejecutivo tom6 nota del documento presentado por la Secretarfa y convino
en transmitirlo a la pr6xima reuni6n del Grupo de trabajo de composici6n abierta de las Partes
despu6s de introducir las enmiendas basadas en los comentarios formulados (Anexo VIII).

h) Establecimiento de un mecanismo financiero en virtud del Arffculo 10 del Protocolo de
Montreal enmendado

98. E1 representante del PNUMA present6 el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/28, y
dijo que al establecer el mecanismo financiero las Partes consideradan fitil que el Comit6
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Ejecutivo pudiese proponer cambios a las atribuciones que figuraban en el mandato, a la luz de
la experiencia adquirida en el transcurso del funcionamiento del Fondo Multilateral Provisional.

99. E1 Comit6 Ejecutivo acord6 recomendar que, habida cuenta de que las atribuciones del
Comit6 Ejecutivo y del Fondo Multilateral Provisional eran el resultado de negociaciones
sumamente diffciles y delicadas, no se debeffa introducir ningdn cambio sustantivo en las mismas
y que deberfan aplicarse mutatis mutandis al mecanismo financiero.

Cuesti6n 11 del orden del dfa: Adopci6n del informe

t00. E1 Comit6 Ejecutivo adopt6 el presente informe, basiandose en el proyecto de informe
que figuraba en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/L.1, en su sesi6n de clausura el
26 de junio de 1992.

IV. CLAUSURA DE LA REUNION

Cuesti6n 12 del orden del dfa: Lugar y fecha de la octava reuni6n del Comit6 Ejecutivu

101. E1 Comit6 decidi6 celebrar su octava reuni6n en Montreal del 19 al 21 de octubre
de 1992.

102. Despu_s del intercambio habitual de cortes/as, el Presidente declar6 clausurada la s6ptima
reuni6n de[ Comitfi Ejecutivo.
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ANEXO I

SITUACION DE LAS CONTRIBUCIONES AL FONDO MULTILATERAL
PROVISIONAL

al 31 de mayo de 1992_ seg6n el PNUMA
(eh d61ares EUA)

1991 1992
Prometido Pendiente Prometido Pendiente

Alemania 5 874 784 7 911 167 7 911 167
Australia 985 407 1 326 980 256 871
Austria 464 459 625 456 625 456
Bahrein 12 553 12 553 16 904 16 904
Belarus 207124 207124 278919 278919

B_lgica 734348 988896 988896
Bulgaria 126782 126782
Canad_ 1 939 432 2 611 699 2 611 699

Checoslovaquia 557839 557839
Dinamarca 433077 583195 583195
EmiratosArabes Unidos 119253 119253 160 590 160590

Espafia 1223913 1648160 1 648160
Estados Unidos de Am6rica 13 333 333 689 171 18 333 333 18 333 333
Federaci6nde Rusia 6 270 202 6 270202 8 443 650 8 443 650
Finlandia 320100 431057 0
Francia 3 922799 3 922799 5 282564 5 282564
Grecia 251059 248941 338084 338084

Hungffa 131806 131806 177494 177494
Ifianda 112 9'77 152 138 0
Islandia 18829 25356 25356
Italia 2 504315 3372389 1082074

Jap6n 7 142633 9 618492 9 618492
Liechtenstein 6276 8452 8452
Luxemburgo 37659 50713 50713
Malta 6276 12 8452 8452

Noruega 345206 464866 0
NuevaZelandia 150635 202850 202850

Pa/ses Bajos 1 035 619 1 394 597 I 394 597
Polonia 473318 473318
Portugal 112977 112977 152138 152138
ReinoUnido 3 050 369 2 087410 4 107721 4 107721

Singapur 69041 69041 92973 92973
Sudfifrica 282442 380345 380345
Suecia 759454 I 022704 i 022704
Suiza 677860 912827 912827
Ucrania 784560 784560 1056513 1056513

TOTAL 53 320777 14655849 73339 613 68 931 128
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ANEXO H

INFORME DEL TESORERO (PNUMA)

FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACION
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Estado de las cuentas correspondiente al ejercicio terminado
el 31 de diciembre de 1991
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27 de mayo de 1992

Certifico que los estados fmancieros adjuntos I y II del Fondo Multilateral Provisional
para la Aplicaci6n del Protocolo de Montreal y los estados pertinentes 1.1 a 1.5 son correctos.

(firmado)
Jean-Pierre Halbwachs

Jefe del Servicio Administrativo del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACION DEL

PROTOCOLO DE MONTREAL

I. Estado de ingresos y gastos correspondiente

al periodo terminado el 31 de diciembre de'1991

(D61ares de los Estados Unidos)

Inqresos

Contribuciones prometidas * 53 320 777

Ingresos en concepto de intereses 564 786

Ingresosvarios 703 334

Total de los ingresos 54 588 897

Gastos

Sueldos y otros gastos de personal 1 230 347
Consultores 964 599

Viajes oficiales 383 554
Servicios contratados 456 853

Reuniones y conferencias 439 676

Arrendamiento y mantenimiento de equipo 306 196
Gastos de funcionamiento 29 507

Adquisici6n de muebles y equipo 383 975

Gastos de presentaci6n e informes 32 560
Gastosdiversos 34 415

Agasajos 2 956

P_rdida neta por diferencias de cambio 3 219

Apoyo de programas 182 407

Total de los gastos 4 450 264

Sobrante de ingresos despu_s de

deducir los gastos 50 138 633 **

* Contribuciones pagadas: $26 967 889

Contribuciones pendientes: $26 352 888

** Incluye las promesas de contribuciones que estfin pendientes y
que suman $26 352 888
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACION DEL

PROTOCOLO DE MONTREAL

II. Estado de situaci6n al 31 de diciembre de 1991

(D61ares de los Estados Unidos)

Activo

Disponibilidad liquida 19 161 887

Contribuciones impagas 26 352 888
Cuentasa cobrar 42 473

Adelantos pendientes a los organismos

de ejecuci6n
PNUMA 927782

PNUD 872 957

Banco Mundial 3 609 414

Total del activo 50 967 401

Pasivo

Cuentasa pagar 155 454

Obligaciones no satisfechas 147 860

A pagar al Fondo del Medio Ambiente 525 454

Total del pasivo 828 768

Saldo del Fondo

Saldo al 1° de enero de 1991 0

Sobrante de ingresos despu_s de
deducir los gastos 50 138 633

Saldo al 31 de diciembre de 1991 50 138 633

Total del pasivo y del saldo del Fondo 50 967 401
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Estado de las contribuciones al 31 de diciembre de 1991

(D61ares de los Estados Unidos)
Estado 1.1

CONTRIBUCIONES PAGOS CONTRIBUCIONESI
ESTADO MIEMBRO PROMETIDAS RECIBIDOS PENDIENTES I

I
I

ALEMANIA 5 874 784 5 874 784 0 1

AUSTRALIA 985 407 1 385 257 (399850)I
AUSTRIA 464 459 464459 0 1
IBAHREIN 12 553 0 12 553 1
BELGICA 734 348 0 734 348 1
BIELORRUSIA 207 124 0 207 124 i
CANAD_ 1 939 432 1 939432 0
DINAMARCA 433 077 433077 0
EMIRATOS ARABES UNIDOS 119 253 0 119 253
ESPANA 1 223 913 1 223913 0
ESTADOS UNIDOS 13 333 333 11 822 081 1 511 252
FINLANDIA 320 100 320100 0
FRANCIA 3 922 799 0 3 922 799

GRECIA 251 059 2 118 248 941
HUNGRIA 131 806 0 131 806
IRLANDA 112 977 0 112 977
ISLANDIA 18 829 18 829 0
ITALIA 2 504 315 0 2 504 315
JAPON 7 142 633 0 7 142 633
LIECHTENSTEIN 6 276 6 276 0
LUXEMBURGO 37 659 37 659 0

MALTA 6 276 6 264 12

NORUEGA 345 206 810 072 (464866
NUEVA ZELANDIA 150 635 150 635 0

PAISESBAJOS 1 035 619 1 035 619 0
PORTUGAL 112 977 0 112 977
REINOUNIDO 3 050 369 0 3 050 369
SINGAPUR 69 041 0 69 041
SUDAFRICA 282 442 0 282 442

SUECIA 759454 759454 0
SUIZA 677860 677860 0
UCRANIA 784 560 0 784 560
URSS 6 270202 0 6 270202
I I I

TOTAL r 53 320 777 26 967 889 26 352 888 I
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACI6N

DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Estado 1.2
Secretaria del Fondo Provisional

Estado de ingresos y gastos correspondiente
al periodo terminado el 31 de diciembre de 1991

(D61ares de los Estados Unidos)

Inaresos

Presupuesto aprobado correspondiente a 1991 1 872 210

.... _ ...... m

Total de los ingresos 1 872 210

Gastos

Sueldos y otros gastos de personal 700 832
Consultores 30 496

Viajes oficiales 44 948

Reuniones y conferencias 218 343

Arrendamiento y mantenimiento de equipo 306 196
Gastos de funcionamiento 26 601

Adquisici6n de muebles y equipo 348 119

Gastos de presentaci6n e informes 24 080
Gastosdiversos 20 086

Agasajos 2 956

P_rdida neta por diferencias de cambio 3 219

Apoyo de programas 54 908

Total de los gastos 1 780 784

Sobrante de ingresos despu_s de

deducir los gastos 91 426
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACI6N
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Estado 1.3

PNUMA como organismo de ejecuci6n

Estado de ingresos y gastos correspondiente
al periodo terminado el 31 de diciembre de 1991

(D61ares de los Estados Unidos)

Ingresos

Asignaciones 1 676 920

Ingresos en concepto de intereses 24 172

Total de los ingresos 1 701 092

Gastos

Sueldos y otros gastos de personal 5 196

Consultores 58 648

viajes oficiales 28 085

Servicios contratados 366 853

Reuniones y conferencias 176 876

Gastos de funcionamiento 2 906

Adquisici6n de muebles y equipo 32 299
Gastos de presentaci6n e informes 8 480

Gastosdiversos 5 002

Apoyo de programas 88 965

Total de los gastos 773 310

Sobrante de los ingresos despu_s de

deducir los gastos 927 782
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACION
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Estado 1.4

PNUD como organismo de ejecuci6n

Estado de ingresos y gastos correspondiente
al periodo terminado el 31 de diciembre de 1991

(D61ares de los Estados Unidos)

Inaresos

Asignaciones 1 261 800

Total de los ingresos 1 261 800

Gastos

Sueldos y otros gastos de personal 73 466
Consultores 205 906

Viajes oficiales 13 596

Reuniones y conferencias 44 457

Adquisiciones 3 557

Gastosdiversos 9 327

Apoyo de programas 38 534

Total de los gastos 388 843

Sobrante de ingresos despu_s de

deducir los gastos 872 957
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL PARA LA APLICACION
DEL PROTOCOLO DE MONTREAL

Estado 1.5

Banco Mundial como organismo de ejecuci6n

Estado de ingresos y gastos correspondiente
al periodo terminado el 31 de diciembre de 1991

(D61ares de Estados Unidos)

Gastos

Asignaciones 5 000 000

Ingresos en concepto de intereses 116 741

Total de los ingresos 5 116 741

Gastos

Sueldos 450853

Consultores 669 549

Viajes oficiales 296 925
Servicios contratados 90 000

Total de los gastos 1 507 327

Sobrante de ingresos despu_s de

deducir los gastos 3 609 414
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FONDO MULTILATERAL PROVISIONAL

(Situaci6n del Fondo al 30 de abril de 1992)

D61ares de

los Estados Unidos

Saldo del Fondo al

31 de diciembre de 1991 50 136 633

menos contribuciones pendientes (26 352 888)

menos adelantos a organismos (5 410 153)

de ejecuci6n pendientes

Saldo disponible al

19 de enero de 1992 18 375 792

Ingresos enero-marzo de 1992

Contribuciones recibidas 15 088 734

Intereses a favor devengados 166 895

Total 15 255629

Obligaciones correspondientes a 1992
Secretaria del Fondo 2 752 390

Programa de trabajo del PNUD 3 254 395

Programa de trabajo del PNUMA 1 921 000

Programa de trabajo del
Banco Mundial 2 275 000

Proyectos pot paises:
China 6 000 000

Ecuador 400 000

Egipto 1 500 000

Malasia 1 630 000
M_xico 4 000 000

Total de la obligaciones
correspondientes a 1992 23 732 785

Saldo disponible al 19 de mayo de 1992 9 898 636
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ANEXO m

PAUTAS PARA LA PRESENTACION DE PROYECTOS
Y CRITERIOS PARA SU APROBACION

INTRODUCCION

De conformidad con la decisi6n II/8 de la Segunda Reuni6n de las Partes en el Protocolo

de Montreal y, de acuerdo con lo expuesto en la Secci6n I de las pautas de ejecuci6n
provisionales aprobadas por el Comit_ Ejecutivo (UNEP/OzL.Pro/ExCom/3/18/Rev. I), todas
las propuestas de proyecto cuyos costos adicionales convenidos excedan los $ 500 000 deben ser
sometidas a la consideraci6n y aprobaci6n del Comit6 Ejecutivo.

_' La finalidad de las presentes pautas es proporcionar orientaci6n sobre el contenido y
nivel de detalle apropiados que se requieren para la presentaci6n de los proyectos al Comit6
Ejecutivo.

EL DOCUMENTO DE PROYECTO

E1 documento de proyecto debe contener la siguiente informaci6n, de preferencia en el
orden indicado a continuaci6n, cuando lo presente directamente una Pane. Si la presentaci6n
la hace uno de los organismos de ejecuci6n del Fondo, en dicho caso el organismo puede utilizar
formatos conformes a sus propios procedimientos y operaciones internos, a reserva de que
incluyan las informaciones exigidas en estas pautas. Se prev6 que el documento de proyecto
completo no exceda de diez pgginas mecanografiadas a un espacio:

Car_mla

E1 proyecto de documento debe contener una caffttula que proporcione la informaci6n
indicada en el Anexo I.

Tftulo del proyecto

Tftulo conciso del proyecto

Datos relativos al sector

Informaci6n breve sobre los antecedentes relativos a la cantidad de sustancias controladas

que se emplean en los sectores afectados por el proyecto y al porcentaje correspondiente respecto
al consumo total de sustancias controladas en el pa_s. Si la finalidad del proyecto es eliminar



UNEP/OzL.Pro/ExCom/7/30
Anexo III

Pigina 32

progresivamente la producci6n de una o mss sustancias controladas, deben proporcionarse en
dicho caso los datos de producci6n pertinentes relativos a la o las sustancias afectadas y al
porcentaje correspondiente con respecto a la producci6n y consumo totales de las sustancias
controladas.

Descripci6n del proyecto

La descripci6n del proyecto comenzarfi en general con el planteamiento del problema
y ser_ seguido de la formulaci6n de los objet/vos del proyecto y de su posici6n y prioridad
dentro del programa por parses o de la estrategia nacional para la aplicaci6n del Protocolo de
Montreal. Esta secci6n debe tratar igualmente de los aspectos t6cnicos del proyecto, por
ejemplo, de la disponibilidad y del empl_ previsto de tecnologfas de altemativa. Adem_is,
deben indicarse claramente las actividades necesarias para poder cumplir con el proyecto. Una
descripci6n satisfactoria del proyecto debeffa explicar, entre otras cosas:

a) por qu6 se necesita el proyecto (16gica, justificaci6n y explicaci6n del problema
que el proyecto intenta resolver);

b) qu6 empresas del sector privado, si las hay, participan en el proyecto o a cu_les
afecta;

c) cuales son los objetivos a largo plazo del proyecto;

d) curl.les son los objetivos a corto plazo del proyecto si se logra alcanzarlos;

e) qu6 medidas o actividades se necesitan para lograr el cumplimiento de los
objetivos generales;

f) qu6 insumos no monetarios se necesitan para realizar los objetivos;

g) de qu6 manera el proyecto satisface los criterios en materia de costos adicionales
defmidos en la actual lista indicativa de categorfas de costos adicionales o
esfipulados de algfin otro modo por las Partes;

h) cual es la mejor previsi6n de la efectividad del proyecto desde el punto de vista
de su costo (costo de la eliminaci6n progresiva por kg).

Plazo del proyecto

Informaci6n sobre las fechas previstas de comienzo y terminacidn de la ejecuci6n del
proyecto, incluido el calendario previsto para la puesta en marcha de las diversas actividades
previstas para alcanzar los objetivos del proyecto.
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Resultados

Esta secci6n tratarfi de los resultados previstos por el proyecto a fin de lograr los
objetivos estipulados en la descripci6n del mismo. Habrfa que incluir en esto la informaci6n
sobre la eliminaci6n progresiva o reducci6n prevista en el consumo de las sustancias controladas
(eh toneladas x ODP) y sobre otros resultados directos o indirectos como,-pot ejemplo, el
desarrollo de recursos humanos y/o el perfeccionamiento de la capacidad institucional.

Presutmesto

Cifra presupuestaria indicativa con el desglose de todos los gastos previstos y los plazos
en que se efectuarfan los pagos. Deberfa haber tambi_n una descripci6n de cada parfida del
presupuesto, explicaciones sobre el nexo funcional entre cada partida y las acfividades, la 16gica
de las cifras del presupuesto y explicaciones sobre toda contribuci6n en especie y/o cooperaci6n
bilateral aprobadas por el Comiti Ejecutivo.

Disoosiciones uara la eiecuc[6n del proyecto

Informaci6n relativa a los organismos de ejecuci6n (PNUD, PNUMA, Banco Mundial
u otros) que llevar/an a cabo el proyecto, el ente nacional encargado de la coordinaci6n del
proyecto y el agente financiero contratado para la recepci6n y el desembolso de los fondos y los
informes financieros relativos al proyecto. Debe proporcionarse iguatmente una copia de todo
acuerdo entre la Pane que presenta el proyecto y los organismos participantes y, si no se tratara
de alguno de los organismos de ejecuci6n del Fondo, un breve resumen sobre la capacidad del
organismo de llevar a feliz t6rmino la ejecuci6n del proyecto.

Marco institucional

En esta secci6n se deben definir la funci6n y las responsabilidades del organismo de
cooperaci6n o de la organizaci6n que presta el apoyo. Deberfa aclararse igualmente a qui6n
incumbe la autoridad mfixima en la gesti6n del proyecto, cugl es el mecanismo de consulta entre
los diversos organismos y organizaciones participantes en el proyecto y a qu6 partes y con qu6
finalidad hay que rendir cuenta de los resultados.

Esfimaci6n t_cnica

Copia de los informes t_cnicos relativos al proyecto, si los hubiera.
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CRITERIOS PARA LA APROBACI6N DE PROYECTOS

INTRODUCCI6N

1. Los proyectos pueden proceder de tres fuentes, a saber, 1) los organismos de ejecucidn,
2) los parses del Arffculo 5 y 3) un pals donante dentro del marco de su contribuci6n bilateral 1.
E1 Comit6 Ejecutivo ya ha proporcionado orientaci6n en cuanto al marco de las actividades que
tienen el apoyo del Fondo, a los criterios para la selecci6n de proyectos y a las pautas para el
establecimiento de prioridades 2. Adem_is, existen procedimientos para la presentaci6n de
propuestas de proyectos al Comit_ 3, asr como las pautas precedentes para la presentaci6n de
proyectos. E1 Comit6 Ejecutivo ha aprobado igualmente los aspectos operacionales de las
contribuciones bilaterales y regionales. No obstante, la finalidad del presente documento es
proporcionar criterios para la aprobaci6n de proyectos y formular el proceso de dicha aprobaci6n
de manera que la ejecuci6n de los proyectos se yea facilitada.

CRITERIOS PARA LA APROBACI6N DE PROYECTOS

2. Todos los proyectos presentados a la aprobaci6n del Comit_ Ejecutivo deben satisfacer
los siguientes criterios:

a) ajustarse a las pantas de ejecuci6n;

b) ajustarse, tanto en cuanto al fondo como a la forma, a las pautas para la
presentaci6n de proyectos;

c) contener datos precisos y actuales, asf como toda otra informaci6n pertinente;

d) ajustarse al plan de acci6n descrito en el programa por parses, si lo hubiera;

e) ajustarse a los aspectos operacionales de cooperaci6n bilateral y regional
aprobados, si correspondiera.

1 Coopcm¢i6n bilateral y regional (UNEP/OzL.Pm/ExCom/5/16, Anexo IV).

2 lnforme de la tercem reuni6n del Comit_ Ejecutivo del Fondo Multilateral Provisional para la Aplicaci6n del Protocolo

de Montreal (UNEP/OzL.Pro/ExCom/3/I 8/Rev. 1), Ancxo IIl, Pautas de ejecuci6n y criterios de selecci6n de proyectos.

3 Procedimientos para (la presentaei6n de) los programas por parses y las propuestas de pmyectos al Comit_ Ejecutivo
(UNEP/OzL.Pro/ExConff5/5/Rev.2).
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PROCESO DE APROBACI6N DE PROYECTOS

Asl_.ctos de carficter general

3. Todos los proyectos deben ser presentados a la Secretarfa por lo menos seis semanas
antes de la fecha de la reuni6n del Comit6 Ejecutivo en que serfin considerad6s. Esto es a los
efectos de cumplir con el requisito de que la documentaci6n se envfe a los miembros del Comit6
Ejecutivo un mes antes de la reuni6n.

4. La Secretarfa es la encargada de asegurarse de que el Comit6 Ejecutivo reciba la
totalidad de la documentacidn perteneciente a los proyectos sometidos a su aprobaci6n. La
Secretaffa del Fondo llevar_ a cabo consultas con el organismo de ejecuci6n, el pals donante o
el pals del Arffculo 5 que est_ presentando el proyecto, a fin de asegurarse de que, en la medida
de lo posible, se suministre la documentaci6n y el nivel de detalle apropiados; se hayan
efectuado los estudios t6cnicos que pudieran ser necesarios; se hayan calculado y explicado los
gastos adicionales; y se haya establecido la rentabilidad.

Proyectos r_resentados pot un organismo de ejecuci6n

5. Las propuestas de proyectos cuyo presupuesto exceda los $EUA 500 000 deben
presentarse a la consideraci6n y aprobaci6n del Comit6 Ejecutivo. La Secretaffa evaluar_ las
propuestas de proyecto bas,dose en los criterios antedichos y establecer_ su adecuaci6n para
una tecnologfa sana y comprobada desde el punto de vista ambiental.

6. La Secretar/a consultara igualmente al o a los organismos de ejecuci6n (si hubiera m_s
de uno), asr como al o a los passes interesados a fin de obtener toda la informaci6n necesaria
y podr_ indicar a los organismos de ejecuci6n que compartan la responsabilidad de la ejecuci6n
del proyecto, si correspondiera.

7. Por tiltimo, la Secretarfa preparani la hoja de evaluaci6n (v6ase el Anexo II) y la
presentar:_ junto con la propuesta de proyecto en el pr6ximo perfodo de sesiones del Comit6
Ejecutivo.

Propuesta de proyecto presentada por un pals del Artfculo 5

8. A1 recibo de la propuesta de proyecto, la Secretaffa la transmit'trg al o a los organismos
de ejecuci6n que el pals del Artfculo 5 hubiera designado. Para los proyectos presentados sin
indicaci6n de organismo de ejecuci6n, la Secretaffa del Fondo determinar_ y negociar_ la
participaci6n del o de los organismos de ejecuci6n apropiados, segtin el caso.
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9. E1 o los organismos de ejecuci6n establecerfinentonces los contactos necesarios con el
pals del Arffculo 5 de que se trate y elaborarfin la documentaci6n de proyecto a fin de satisfacer
todos los requisitos necesarios.

10. Posteriormente, la Secretan'a analizar_ la documentaci6n de proyecto de conformidad
con los procedimientos establecidos en los pfirrafos que anteceden, a fin de pres_ntarla al Comit6
Ejecutivo.

Propuesta de proyecto procedente de un pa_sque no sea del Articulo 5 (pals donante)

11. Las Partes que no operen al amparo del pgrrafo 1 del Arffculo 5 y que tengan el
prop6sito de retener hasta un 20% de su contribuci6n para fines de asistencia bilateral o
regional, podrgn presentar propuestas de proyecto para su ejecuci6n en paises del Art/culo 5 que
se conformen a las pautas aprobadas en materia de contribuciones bilaterales
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/5/16, Anexo IV).

12. La Secretarfa evaluar_ entonces la documentaci6n de proyecto para su presentaci6n al
Comit_ Ejecutivo.
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API_NDICE I

MODELO DE CARATULA DE PROYECTO

PAIS O REGION:

SECTOR(ES) CUBIERTO(S):

CONSUMO DE ODS EN EL/LOS SECTOR(ES) AFECTADO(S):

TITULO DEL PROYECTO:

DURACIC)NDEL PROYECTO: afios meses

IMPACTO DEL PROYECTO: ELIMINACION PROGRESIVA DE ODS OTROS

PRESUPUESTO PROPUESTO:

ORGANISMO DE EJECUCI_N: PNUD _ PNUMA _ BANCO MUNDIAL
Otto

ORGANISMO NAC1ONAL DE COORDINACION:

RESUMEN DEL PROYECTO

(Referirse a las cuestiones de carficter t6cnico,
insfitucionales y de polfticas)
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AP_IDICE II

HOJA DE EVALUACION DE PROYECTO

PAlS 0 REGION:

TITULO DEL PROYECTO:

PRESUPUESTO: $EUA

COSTOS ADICIONALES: $EUA

*RENTABILIDAD: $ por kg ODP economizados anualmente

PLAZO DEL PROYECTO: COMIENZO TERMINACI()N

EL ESTUDIO TI_CNICO SE HA EFECTUADO: SI __ NO __

COMENTARIOS DE LA SECRETARIA

RECOMENDACIONES DE LA SECRETAR_

* Expresado como proporci6n de los costos adicionales con respectoa la economfa anual de
ODP estimada ($/ODP_).
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ANEXO IV

PAUTAS PARA LA DETERMINACION DEL COSTO
DE LAS ACTIVIDADES BILATERALES Y REGIONALES

Esta nota trata de las cuestiones que se plantean al determinar los costos adicionales
relacionados con las contribuciones bilaterales y regionales al Fondo. El pm'taro 6 del arffculo 10
del Protocolo de Montreal enmendado proporciona la base para la consideraci6n de la asistencia
bilateral y regional:

"La cooperaci6n bilateral y, en casos particulates convenidos pot las Partes, regional, podr_
contar, hasta un cierto porcentaje y de conformidad con los critefios especificados por
decisi6n de las Partes, como una contribuci6n al Fondo Multilateral a condici6n de que esa
cooperaci6n, como minimo:

a) Est6 estrictamente relacionada con el cumplimiento de las disposiciones del
presente Protocolo;

b) Proporcione recursos adicionales; y

c) Corresponda a costos adicionales acordados". 4

Las Partes han encargado al Comit6 Ejecutivo de estimar las actividades bilaterales y
algunas regionales. E1 Comit6 Ejecutivo desempefiar_ la funci6n de estimar

"anualmente si las contribuciones aportadas como cooperaci6n bilateral, incluidos
los casos regionales particulates, se ajustan a los criterios establecidos por las
Partes para considerarlas como parte de las contribuciones al Fondo Multilateral".s

A fin de proporcionar una base para la consideraci6n de las contribuciones bilaterales y
regionales, en su quinta reuni6n el Comit6 Ejecutivo adopt6 criterios y procedimientos 6. Dichas
pautas tratan principalmente de los procedimientos para la presentaci6n de solicitudes de que la
asistencia bilateral y regional se considere como contribuci6n parcial al Fondo pero no tratan del
cfilculo del costo de dicha asistencia. En la presente nora se consideran las pautas y procedimientos
adoptados pot la quinta reuni6n como el punto de partida y se proponen pautas para la determinaci6n
del costo de la asistencia bilateral y regional.

4
De la Decisi6n I]/8 adoptada en la Segunda Reurd6n de las Partes, Londres, 27-29 de junio de 1990, pfiginas 14-16,

[UNEP/OzL.Pro.2/3I.

5 Ibid.

6 lnforme de la quinta reuni6n del Comit6 Ejecutivo, Montreal, 18-22 de noviembre de 1991,

UNEPIOzL.ProlExCom/5t 16, 22 de noviembre de 1991, Anexo IV, p/,glnas 51 _53.
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Antecedentes

La Secretaffa del Fondo pidi6 a las Partes que no operan al amparo del p_-rafo 1 del
arffculo 5 que proporcionen informaci6n sobre el car_cter y grado de asistencia bilateral a las Partes
que operan al amparo del artfculo 5, pfirrafo 1. La Secretarfa ha comunicado a todas las Partes en

el Protocolo de Montreal la decisi6n del Comit6 Ejecutivo en matefia de "Co/)peraci6n bilateral y
regional" que figura en el anexo IV del informe de la quinta reuni6n del Comit6 Ejecufivo. La
Secretarfa del Fondo ha recibido algunas solicitudes de que se permita que la asistencia bilateral se
considere contribuci6n parcial al Fondo. No obstante, ha habido cierta confusi6n. La mayoffa de
las solicitudes recibidas tenfan por objeto proporcionar asistencia a parses que no ban suscfito el
Protocolo y pot lo tanto no son admisibles. E1 Comit6 Ejecufivo no ha tratado todavfa de la
cuesfi6n relativa al modo de esfimar una solicitud de una Parte que afirma que la asistencia bilateral
o regional cubre costos adicionales.

Consideraciones para la elaboraci6n de pautas

E1 cumplimiento de las pautas relativas a los costos adicionales exige diversas
consideraciones que las Partes ya han determinado. Una esfimaci6n conforme a dichas pautas puede
constituir un procedimiento intfincado. Para que los costos se consideren adicionales deben, pot
ejemplo:

consfituir "la opci6n que sea m_is eficaz y eficiente en funci6n de los costos",

considerar "usos altemativos",

considerar "la forma de evitar la desindustrializaci6n y la p6rdida de ingresos de
exportaci6n",

tener en cuenta los "ahorros o beneficios obtenidos durante el proceso", y

dar incentivos para "la pronta adopci6n de tecnologfas que protejan el ozono". 7

La siguiente afirmaci6n hace llegar a ta conclusi6n de que la descfipci6n de los costos
adicionales sugiere que es necesaria una determinaci6n detallada de los mismos: "El examen de las
propuestas relativas a la financiaci6n de proyectos deberi incluir un estudio detenido de las partidas
de costos enumeradas, en un esfuerzo por garantizar que no haya duplicaciones. "s Dicha
esfimaci6n detallada de los costos podffa tener en cuenta todos los requisitos relafivos a los costos
adicionales.

7 "Lista indlcativa de eategor/as de eostos adieionales", Apendiee I de la Deeisidn II/8 ("Meeanismo financiero") adoptada
pot la Segunda Reuni6n de las Panes, ndmero I a) a d).

8
lbi...dd.
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En la pnictica, sin embargo, es posible que no se presenten costos detallados. Sin tal
evaluaci6n de los costos es posible que algunos proyectos llevados a cabo por los pa/ses donantes
puedan, por inadvertencia, no conformarse a los criterios anteriores. En tal caso, la utilizaci6n de
los recursos del Fondo no seria tan eficaz y eficiente en funci6n de los costos y podrfa plantearse
el caso de que el costo de una actividad bilateral superara de manera importante el costo mg.ximo
jam_is aprobado por el Comit_ Ejecutivo para una actividad similar ejecutada _e otra manera.

Esta cuesti6n podr/a resolverse si el Comit6 Ejecutivo estableciera costos mfiximos
permitidos por tipo de proyecto. Con costos mftximos no podffa ocurrir que la contribuci6n bilateral
pudiera superar el m,Sximo aprobado pot el Comit_ Ejecutivo. Dicho procedimiento est,5 a estudio
actualmente para su utilizaci6n en el suministro de asistencia para fortalecimiento institucional. De
modo anftlogo, la experiencia con los costos de preparaci6n de programas por paises podrfa tambi6n
proporcionar costos mfiximos permitidos en relaci6n al nivel calculado de consumo de ODS en un
pals del arffculo 5.

Por otra parte, no existe una lista completa de costos m_ximos para todos los proyectos
concebibles. Aun cuando se pudieran elaborar ciertos par_metros para proporcionar orientaci6n a
las futuras decisiones del Comit_ Ejecutivo, no resulta evidente que puedan preverse todas las
hip6tesis posibles. Adem_ls, existen otros medios para determinar el tipo y costo de los proyectos
que deberfan considerarse admisibles para la asistencia bilateral y regional, a saber, los programas
por parses aprobados y los proyectos aprobados.

Aetividades regionales

Las Partes indicaron igualmente que "en casos particulares convenidos por decisi6n de las
Partes, (la cooperaci6n) regional, podrg contar ... como una contribuci6n al Fondo Multilateral".9
Por lo tanto, las Partes deben decidir acerca de las medidas de asistencia regional. No obstante, no
estfi claro qu6 es lo que constituye cooperaci6n regional. Se pueden formular varias preguntas; por
ejemplo, la asistencia regional significa:

1./,asistencia proporcionada por un pals donante a un organismo regional? Asimismo,/,qu_
parte de la ayuda a un organismo regional compuesto tanto de parses del arffculo 5 como
de pa/ses en desarrollo que no han suscrito et Protocolo se considera asistencia regional
admisible?

2. /,que la asistencia de un pals donante a un conjunto de parses del artfculo 5 que se hallan
en la misma regi6n constituye asistencia regional'?.

9 Ibi_d.
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Es evidente que la asistencia regional constituye una cuesti6n compleja. Pareceffa que toda
solicitud de asistencia regional tendrfa que tratar, como mlnimo, de las cuestiones planteadas mils
arriba. Es probable que se planteargn otrascuesfionesmilscuando se considere un pedido especffico
de asistencia regional.

No obstante, dentro de ciertas circunstancias, una forma de asistencia regional podrfa
considerarse asistencia bilateral a varios parses del anfculo 5. Un ejemplo de este fipo de asistencia
"regional" se puede presentar cuando un pads donante es el anfitri6n de una reuni6n de fipo
seminario para la capacitaci6n de ciudadanos de varios padsesdel art/culo 5 situados en la misma
regi6n. En dicho caso, la contfibuci6n hecha para la participaci6n de ciudadanos de carla uno de
esos padses del artfculo 5 y la parte proporcional del costo de la reuni6n de fipo seminario
correspondiente a cada padspoddan considerarse como asistencia bilateral para carla uno de esos
padses. En tales circunstancias, a este tipo de asistencia "regional" como asistencia bilateral se
aplicarfan los mismos cfitefios, procedimientos y pautas.

Criterios

A1evaluar los costos presentados como contribuciones bilaterales o regionales al Fondo se
deber/an utilizar los siguientes criterios:

1. Los padses donantes deberfan presentar una relaci6n detallada sobre la manera en que la
asistencia se ajusta al concepto de los costos adicionales.

2. Se deberfan elaborar listas de costos mfiximos por nivel de consumo de ODS por tipo de
proyecto, p. ej., como las utilizadas para la cuesti6n del fortalecimiento institucional, y las
solicitudes relativas a contribuciones bilaterales o regionales no deberfan sobrepasar los
niveles mfiximos.

3. Podffan considerarse actividades bilaterales las que se relacionan con m_isde un padsdel
artfculo 5 a reserva de que satisfagan los criterios anteriores y se determine una
participaci6n a prorrata que tenga en cuenta la parficipaci6n de todo pads que no sea del
artfculo 5.
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ANEXO V

ESTABLECER SI EL FONDO PODRL4_ PROPORCIONAR FINANCIACION
RETROACTIVAMENTE

En esta nota se analizan dos cuestiones principales:

1) Establecer si los recursos del Fondo podrfan cubrir gastos incurridos para
actividades de eliminacidn progresiva de CFC antes de que el pals se haga Parte
en el Protocolo de Montreal;

2) Establecer si se dispondffa de los recursos del Fondo para apoyar medidas
adoptadas en una Pane a la que atafie el p_irrafo 1 del artfculo 5 ya sea antes de
la aprobaci6n de determinado proyecto por el Comit6 Ejecufivo y el organismo
de ejecuci6n, ya sea al incluirse el proyecto en el programa de trabajo de un
organismo de ejecuci6n.

La primera cuesti6n:

De conformidad con los principios del derecho intemacional general que recoge el
pfirrafo 1, del arffculo 36 de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969,
"Una disposici6n de un tratado dark origen a un derecho para un tercer Estado si con ello las
Partes en el tratado tienen la intenci6n de conferir ese derecho al tercer Estado, o a un grupo
de Estados al cual pertenezca, o bien a todos los Estados, y si el tercer Estado asiente a ello".

E1 texto del artfculo 10 de la enmienda del Protocolo de Montreal establece claramente

que al tomar la decisi6n de establecer el mecanismo financiero y el Fondo Multilateral, el
prop6sito de las Partes en el Protocolo de Montreal era el de proporcionar beneficios y otorgar
ciertos derechos dnicamente a los parses que son Partes en el Protocolo de Montreal.

De conformidad con el artfculo 10 de Ia enmienda del Protocolo de Montreal, los
recursos del Fondo Multilateral se utilizarfin con una finalidad particular, que es la de que las
Partes que operen al amparo del pfin-afo 1 del artfculo 5 del Protocolo puedan aplicar las
medidas de control previstas en el Protocolo. En otras palabras, los recursos del Fondo
Multilateral debedan utilizarse a fin de ayudar a determinados palses, que son Partes en el
Protocolo, a cumplir con sus obligaciones en virtud de las disposiciones del Protocolo. E1
pfirrafo 1 del artlculo 10 de la enmienda del Protocolo es totalmente expllcito a este respecto.
Expresa que "Las Partes establecergn un mecanismo para proporcionar cooperaci6n financiera
y tdcnica, incluida la transferencia de tecnolog/as, a las Partes que operen al amparo del pfi.rrafo
1 del art/culo 5 del Protocolo a fin de que _stas puedan aplicar las medidas de control previstas
en los art/culos 2A a 2E del Protocolo. Ni el texto original del Protocolo de Montreal ni su
enmienda de Londres contiene referencia alguna a que se extiendan beneficios similares a
terceras Partes.
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Recomendaci6n:

Los recursos del Fondo podrfin cubrir finicamente gastos en que se haya incurrido
para actividades de eliminaci6n progresiva de CFC despu6s que un pals haya ratificado el
Protocolo de Montreal y sea considerado pals al que atafie el p_rrafo 1 del artlcuio 5.

La segunda cuesti6n:

La cuesti6n relativa a pagos retroactivos por parte del Fondo Multilateral Provisional
fue planteada en la quinta reuni6n del Comit6 Ejecutivo cuando se estaban considerando los
primeros programas por parses. E1 Comit6 Ejecutivo formul6 los siguientes comentarios con
respecto a esta cuesti6n:

"El asunto de si los recursos del Fondo debieran estar a disposici6n para
respaldar medidas adoptadas en una Parte que opera al amparo del Artfculo V,
p_'rafo 1, ya sea antes de la aprobaci6n de un proyecto especffico por parte del
Comit_ Ejecutivo y del organismo de ejecuci6n, o de la inclusi6n del proyecto
en un programa de trabajo de une organismo de ejecuci6n, plantea aspectos
importantes de polftica, que deberfan ser considerados por la pr6xima reuni6n
del Comit_ Ejecutivo. La Secretarfa deber_a preparar una nota de debate sobre
el asunto para facilitar el examen por parte del Comit6, incluyendo el
reconocimiento y agradecimiento a los parses en desarrollo que han acelerado la
ejecuci6n de sus proyectos para eliminar el consumo y la emisi6n de ODS."
(Informe de la quinta reuni6n del Comit6 Ejecutivo,
UNEP/OzL.Pro/ExCom/5/16, pm'rafo 28 e)).

De conformidad con el pgrrafo 10 g) de su mandato, el Comit_ Ejecutivo examinarfi y,
cuando proceda, aprobarfi los programas por parses que se atengan a lo dispuesto en el Protocolo
y, en el contexto de esos programas per parses, evaluar_i y, cuando proceda, aprobarg todas las
propuestas de proyectos o grupos de propuestas de proyectos cuando los costos adicionales
acordados superen los $EUA 500 000.

Igualmente, de acuerdo con el mandato del Comit_ Ejecutivo aprobado por la Segunda
Reuni6n de las Partes en la Decisi6n I1/8, el Comit6 seni libre de establecer su propio
procedimiento. Los pfirrafos 1 y 10 del Mandato permiten al ComitY, entre otras cosas,
promover y supervisar la aplicaci6n de polfticas operacionales, directrices y arreglos
administrativos especfficos, incluido el desembolso de recursos.

De conformidad con las pautas de ejecuci6n y los criterios de selecci6n de proyectos,
aprobados por la tercera reuni6n del Comit6 Ejecutivo, "los proyectos individuales que se hayan
preparado antes de que se realice un programa por parses podrfin tambi6n ser financiados si son
compatibles con los criterios de admisi6n de proyectos aprobados por el Comit6 Ejecutivo".
(Informe de la tercera reuni6n del Comit6 Ejecutivo, UNEP/OzL.Pro/ExCom/3/18/Rev. 1,
Anexo III, pggina 30).
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Las propuestas de proyectos que no se hubieran elaborado en colaboraci6n con
organismos de ejecuci6n y cuyos costos adicionales fuesen inferiores a $EUA 500 000 se
presentar,'in a la Secretaffa para que las examine y someta posteriormente a la aprobaci6n del
Comit6 Ejecutivo.

Despu6s de su aprobaci6n, las propuestas de proyectos se transmitir_n a lot organismos de
ejecuci6n pertinentes para que las incluyan en su pr6ximo programa de trabajo l°.

Conclusi6n:

Los recursos del Fondo podr_in extenderse para cubrir los costos adicionales
convenidos de proyectos que no hayan recibido aprobaci6n previa pot parte del
Comit6 Ejecutivo a reserva de que: a) se hayan incurrido por un pats del pfirrafo 1 del
Artfculo 5 posteriormente a la fecha en que se adhiri6 al Protocolo de Montreal; b)
satisfagan los criterios en materia de admisibilidad.

10 El Comit_ Ejecutivo convino en su tercera reuni6n en 'qua en prineipio los organismos regionales y nacionales no estaban excluidos
da que se les considerase organismos de ¢jecuci6a a reseeva de que se [es invitase a colaborar con el Comit6 y se considerase que

poseian la competencia apropiada' (UNEP/OzL.Pro/ExComi3/Ig/Rev.l,p_irrafo 45).
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ANEXO VI

ESTABLECER SI EL FONDO DEBER[A FINANCIAR ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON EMPRESAS QUE SEAN DE PROPIEDAD

TOTAL O PARCIAL DE SOCIEDADES TRANSNACIONALES

INTRODUCCION

1. La cuesti6n de establecer si el Fondo deberfa financiar o no actividades relacionadas con

empresas que sean de propiedad total o parcial de sociedades transnacionales (TNC) constituye
un asunto complejo que entrafia una combinaci6n de consideraciones sociales, econ6micas y
polfticas, as/como la perspectiva de situaciones de tendencias opuestas. Por esta raz6n, esta
nota trata de los argumentos de ambas posturas y recomienda opciones a considerar.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA FINANCIACION

Consumo calculado

2. E1 nivel total calculado de consumo de cada grupo de substancias controladas en
cualquier pals dado, se basa en datos estadfsticos que incluyen estimaciones de toda fuente
incluidas las TNC que operan en el pa/s en cuesti6n. Para tales efectos las polfticas nacionales
relativas al ozono para la eliminaci6n progresiva de las ODS no distingue la fuente del nivel
calculado de consumo. Una parte de ese consumo calculado es atribuible a las sociedades
transnacionales. Para algunos parses del arffculo 5 la mayor parte del consumo calculado a
eliminarse progresivamente es atribuible a las sociedades transnacionales. Estos palses sedan
tambi6n responsables pot lo tanto de la eliminaci6n progresiva de las ODS atribuible a las
empresas locales de las TNC. Por consiguiente, los proyectos relacionados a empresas de TNC
se incluyen tambi6n en los programas por parses de los pa/ses del arffculo 5.

Costos adicionales

3. Los costos adicionales que se determinan para proyectos del Protocolo de Montreal se
distinguen como costos econ6micos por oposici6n a los costos financieros. Los costos
adicionales econ6micos constituyen costos para un pals en coniunto y no costos para otros
aeentes econ6micos como por ejemplo las sociedades transnacionales. Una de las 16gicas para
el imperativo de determinar los costos econ6micos por parses es la necesidad de llevar a cabo
el an_lisis desde el punto de vista del bienestar de la sociedad por oposici6n al punto de vista
de un individuo o de una empresa privada. Por Io tanto, los costos adicionales derivados son

los que atafien al pals para aplicar el Protocolo de Montreal y no los costos de otros agentes
econ6micos como por ejemplo las TNC. Pot lo tanto, las TNC no constituyen por si mismas
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un problema para determinar los costos adicionales que constituyen la base para la determinaci6n
de la magnitud de la financiaci6n del proyecto.

Desarrollo econ6mico

4. Las TNC, como otras actividades econ6micas legRimas, tienen cierto impacto positivo
en el proceso de desarrollo en los parses del arffculo 5 que pueden evaluarse. Hay efectos
econ6micos mdltiples en t6rminos de producei6n, empleo, acceso a financiaci6n y mercados,
ingresos nacionales, balanza de pagos y bienestar general. Las TNC ayudan a modernizar
f:_bricas, a crear empleos, a aportar nueva tecnologfa y t6cnicas de gesti6n y, en algunos casos,
logran las divisas extranjeras que los parses del arffculo 5 necesitan desesperadamente. Por
consiguiente, la mayoffa de los parses del arffculo 5 alientan actualmente a las TNC y fomentan
su funcionamiento como parte de sus programas de desarrollo econ6mico national. Algunos
parses del arffculo 5 incluso hah creado "zonas francas" especiales para las subsidiarias de las
TNC orientadas hacia la exportaci6n. Habida cuenta de esta aceptaci6n creciente de la

· importancia de las TNC en el proceso de desarrollo de los parses del arffculo 5, algunos de ellos
pueden considerar contraproducente excluirlos completamente de la participaci6n de los
proyectos del Protocolo de Montreal financiados pot el Fondo.

ARGUMENTOS CONrRA LA FINANCIACK)N

Sucursales

5. Para los efectos de este anfilisis, se define una sucursal como una entidad que est_
afiliada a una empresa matriz que posee la responsabilidad principal de su funcionamiento y cuya
propiedad, en mayoffa, est_ basada en un pals industrializado. Estas sucursales deben por lo
tanto seguir el programa de eliminaci6n progresiva de su pals de origen m_s bien que la del pals
en el que se encuentran y estar sujetas a las mismas normas exigidas para la aplicaci6n del
Protocolo de Montreal en los parses industrializados.

Objetivos del Protocolo

6. E1 Fondo Multilateral Provisional se cre6, como parte de un mecanismo financiero del
Protocolo de Montreal, "...para proporcionar cooperaci6n financiera y t6cnica, incluida la
transferencia de tecnologias, a las Partes que operen al amparo del p_-afo 1 del art/culo 5 del
Protocolo a fin de que 6stas puedan aplicar las medidas de control previstas en los art/culos 2A
a 2E del Protocolo. E1 mecanismo, que recibir5 contribuciones que ser_ adicionales a otras
transferencias financieras a las Partes que operen al amparo de dicho pSa-rafo, cubrir_ todos los
costos adicionales acordados en que incurran esas Partes, para que puedan cumplir las medidas
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de control previstas en el Protocolo ''u. Por consiguiente, el Fondo file creado especfficamente
para ayudar a los parses del artfculo 5, y s61o y finicamente a los mismos para cubrir los costos
adicionales para la aplicaci6n del Protocolo de Montreal. Si se permite la financiaci6n de
proyectos que entrafian sucursales de TNC, ello no solamente serfa contrario al espfritu del
Fondo sino que, en efecto, permitirfa tambi6n la utilizaci6n de los recursos del Fondo para
apoyar las empresas de parses industrializados.

Recursos limitados del Fondo

7. Dada la incertitud de los futuros costos adicionales para los parses del artfculo 5 para
que cumplan con las medidas de control del Protocolo de Montreal, los limitados recursos de
que dispone el Fondo deberfan dedicarse de manera especifica a aquellos proyectos prioritarios
que impondrfan dificultades financieras a los parses del arffculo 5 si tuvieran que hacerse cargo
ellos mismos de dichos proyectos. Muchos parses del art/culo 5 est/tn clasificados por las
Naciones Unidas como los menos desarrollados y est,qn por lo tanto en posici6n de desventaja

_ para la aplicaci6n del Protocolo de Montreal si no pueden contar con la asistencia financiera
necesaria. Las sociedades transnacionales y sus sucursales tienen acceso mundial a recursos

· ' financieros para la aplicaci6n del Protocolo sin ayuda del Fondo.

8. Muchos de los proyectos para la conversi6n a tecnologfas que no son perjudiciales para
la capa de ozono ofrecen posibilidades de beneficios. Dado que las TNC operan en dos o mils
parses, es razonable suponer que disponen de lfneas de cr6dito establecidas para financiar
mejoras de capital en el desarrollo de sus negocios. La comunidad mundial podrfa hacer un
llamado a las TNC para que ufilicen estos medios financieros establecidos para eliminar las ODS
dado que la conversi6n mejorar_ las condiciones tanto para el medio ambiente como para la
TNC misma habida cuenta de los procesos t6cnicos m_s eficientes y ventajosos.

Ciudadanfa social

9. Adem_s, como parte de su responsabilidad social como empresa, las TNC tendrfan que
acoger los pedidos de los gobiemos de los parses en que se hallan para cooperar con los
organismos internacionales en sus esfuerzos para el desarrollo y el fomento de normas nacionales
e internacionales para la protecci6n de la capa de ozono a trav6s de sus propios esfuerzos y
recursos. A fin de actuar como buenos ciudadanos sociales de los parses en que se encuentran
las empresas de las TNC deberfan, no obstante, realizar sus actividades de conformidad con las

polfiicas nacionales en materia de protecci6n del ozono de dichos parses. De hecho, algunas
empresas de parses del artfculo 5 del sector de los aerosoles, por ejemplo, ya han eliminado la
utilizaci6n de las ODS sin ayuda del Fondo y, en algunos casos, antes de su creaci6n.

iI Art/culo 10, del Protocolo de Montreal relativo a las substancias que agotan la capa de ozono ajustado y
enmendado pot la Segunda Reuni6n de las Partes, Londres, 2%29 de junio de 1990.
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RECOMENDACIONES A CONSIDERACI6N DEL COMITE EJECUTIVO

10. E1 an_lisis que antecede conduce a las dos recomendaciones siguientes para que el
Comit6 Ejecutivo las considere:

A. N____g_nafinanciaci6n.

11. No se debeffa proporcionar fmanciaci6n a subsidiarias de propiedad total de sociedades
transnacionales ni a empresas autorizadas a operar en "zonas francas", cuya producci6n est6
destinada tinicamente a la exportaci6n.

B. Financiacio___6n__.oarcial

12. Se podr_ considerar la fmanciaci6n parcial caso por caso de la parte de propiedad
perteneciente a accionistas locales de toda empresa dada que sea de propiedad parcial de una
TNC. En tal caso, la financiaci6n puede otorgarse como porcentaje de los costos adicionales

· del proyecto, de manera proporcional a la parte de propiedad local de la empresa, haci6ndose
cargo la TNC del porcentaje restante del costo. A reserva de su aprobaci6n por el Comit6
Ejecutivo los mismos critefios debedan aplicarse a la asistencia bilateral para actividades que
entrafian subsidiarias de TNC.
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ANEXO VH

ESTABLECER SI EL FONDO DEBEI_A FINANCIAR ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON EMPRESAS QUE SEAN DE PROPIEI_AD
TOTAL O PARCIAL DE PAISES QUE NO SON PARTES EN EL

PROTOCOLO DE MONTREAL

1. Esta nota de discusi6n tram de la situaci6n probable de un proyecto que se someta a
consideraci6n del Comit6 Ejecutivo para obtener financiaci6n que entrafie una empresa que
realiza sus acfividades en un pals del Arffculo 5 que es de propiedad total o parcial de un Estado
que no es Parte en el Protocolo de Montreal.

2. Se prey6 que muchos pa/ses que todavfa no son Partes en el Protocolo de Montreal lo

ratifiquen en el futuro. Algunos de los parses que aun no han suscrito el Protocolo ya hah
declarado que lo ratificar_n en un plazo cercano. Otros hah suscrito el Protocolo pero todavfa
no lo han ratificado mientras que varios hah sido reconocidos por las Naciones Unidas como
Estados soberanos hace poco solamente.

3. Casi todos los parses que no hah suscrito el Protocolo est_ clasificados por las Partes
como padses en desarrollo. En virtud de dicha clasificaci6n se les podffa considerar como pa/ses
del Arffculo 5. Con la notable excepci6n de un Estado, todos los parses industrializados hah
suscrito el Protocolo. De todos modos, algunos Estados, por razones polfficas, no son
actualmente signatarios del Protocolo ni probablemente puedan serlo en el futuro.

4. Como se menciona anteriormente, si no todos, al menos la mayorfa de los paises que
no han suscrito el Protocolo, en su momento se constituirfin en Partes dado que el Fondo puede
ofrecer asistencia financiera dnicamente a las Partes. Los pa/ses en desarrollo que son
potencialmente pa/ses del Artfculo 5 tambi_n tienen el incentivo adicional de suscribir el

Protocolo debido a que si lo hacen son admisibles a un peffodo de gracia que les permite
demorar el cumplimiento de las medidas de control establecidas en los Arffculos 2A a 2E del

Protocolo 12. Dicho perlodo de gracia empezari a contax a partir de 1999 pero de todas
manems, aunque no hubiera ninguna otra raz6n, los pa/ses suscribir_in el Protocolo debido a la
prohibici6n que existir:i de comerciar en sustancias controladas entre los Estados que son Partes
y los que no lo son.

12 Protocolo de Montreal relativo a las substancias agotadoras de la capa de ozono, ajustado y enmendado por
el Artfculo 5, p_irrafb 1 de la Segunda Reuni6n de las Partes, Londres, 27-29 de junio de 1990.
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5. E1 Fondo Multilateral Provisional proporciona asistencia financiera para beneficiar a las
Partes que son admisibles en virtud del p_rafo 1 del Artlculo 5t3; no a individuos, ni a
intereses, ni a empresas de ningtin pals en particular. Puede ser diffcil o imposible obtener
informaci6n relativa a la propiedad de una empresa en un pa/s del Articulo 5 puesto que dicha
propiedad puede estar constituida a nombre de distintas sociedades y/o ciudadanos de muchos
y diferentes pa/ses, tanto industrializados como en desarrollo. Por lo tanto, un desglose de la
tenencia de la propiedad de una empresa, por ciudadanos y no ciudadanos, tal vez resulte
imposible.

6. Si hubiera que recomendar que no haya financiaci6n para proyectos en los que participen
empresas cuya propiedad es a) transnacional, o b) de pa/ses que no son Partes, podrfa suceder
que no queden proyectos para financiar por el Fondo en algunos de los parses del Art/culo 5,
independientemente de que los mismos sigan catalogados como pa/ses del Artfculo 5.

7. E1 Comit6 Ejecutivo no deber;i financiar actividades de eliminaci6n progresiva que
entrafien empresas que sean de propiedad total de un Estado que no es Parte en el Protocolo de
Montreal.

8. Se podr;i considerar la financiaci6n parcial caso por caso cuando se trate de la parte local
de una empresa dada que sea propiedad de un pa/s que no es Parte. En ese caso, la financiaci6n
podr_ proporcionarse como porcentaje de los costos adicionales del proyecto, de manera
proporcional a la parte local de propiedad de la empresa, quedando la porci6n restante a cargo
del pals que no es Parte. A reserva de la aprobaci6n del Comit6 Ejecutivo, los mismos criterios
se deber/an aplicar a la asistencia bilateral para actividades que entrafien pa/ses que no son
Partes.

13 Ibid.
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ANEXO vm

MAGNITUD DEL FONDO NECESARIA PARA EL PROXIMO PER_ODO
TRIF. NAL (1994-1996)

INTRODUCCION

1. De conformidad con la decisi6n de las Partes en el Protocolo de Montreal en su reuni6n

de Londres en 1990, la magnitud del Fondo multilateral provisional se estableci6 a un nivel de
$EUA 160millones para el peffodo trienal 1991-1993, el cual se aumentaffa a
$EUA 240 millones si China e India suscribiesen el Protocolo. E1 Comit6 Ejecutivo encarg6
a la Secretarfa, en su sexta reuni6n, que calculase la magnitud del Fondo para el perfodo 1994-
1996. En la presente nora se estima que las necesidades del Fondo para el pr6ximo perfodo
trienal 1994-1996 representar_ un importe de aproximadamente $EUA 480-620 miUones,

2. E1 cftlculo comprende:

i) el costo de las acfividades ajenas a los proyectos de inversi6n: presupuesto de la
Secretarfa; actividades relafivas al mantenimiento de los sistemas de intercambio de informaci6n,
a las reuniones de tipo seminario y a la instrucci6n; preparaci6n y actualizaci6n de los programas
por parses; costo de los programas de trabajo; costo del fortalecimiento institucional; y

ii) el costo de los proyectos de inversi6n.

HIP(STESIS

3. E1 costo de las actividades ajenas a los proyectos de inversi6n se calcul6 sobre la base
de los programas de trabajo de los organismos de ejecuci6n, de un presupuesto indicativo de la
Secretarfa, y de los gastos incurridos para el apoyo institucional. Estos dltimos se analizan
separadamente.

4. E1 costo de ejecuci6n de los proyectos de inversi6n se calcul6 utilizando el m6todo de
los sectores y subsectores. La metodologfa del c_lculo se proporciona en el Anexo de esta nota.
Por cada sector/subsector, se obtuvo el costo multiplicando el costo estimado de unidad (S/kg
de ODS eliminadas progresivamente) por el volumen de ODS que se prev6 eliminar para fines
de 1996. Carla costo unitario se calcul6 como valor medio para cada tecnologfa de alternativa
de las ODS disponibles actualmente, o de la que se podfa disponer en un plazo corto o medio
para diferentes subsectores. A estos efectos se hah analizado todos los estudios/programas y
propuestas de proyectos por parses disponibles.
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5. Se eligi6 arbitrariamente un valor medio basado sobre los datos de consumo disponibles
para el perfodo 1989-1991 como la cifra base que representa el consumo actual de ODS. Esta
cifra incluye el consumo de la India. Para llegar a una cifra plausible para el consumo al
comienzo del nuevo perfodo de financiaci6n (1994-1996), se consideraron dos hip6tesis que se
describen en los Casos I y II del Anexo. En el Caso I se presupone que no se alcanzara ninguna
redueci6n neta en el consumo hasta el final del actual perfodo de financiaci6n, es decir clue la
cifra de base queda incambiada. Como altemativa, en el Caso II se presupone que se logmra
una reducci6n neta en el consumo al final del actual perfodo de f'manciaci6n.

6. La reducci6n mas probable en el consumo de ODS al final de 1996 se calcul6 sobre la
base de la disponibilidad y de la viabilidad de susfitutos y tecnologfa que puedan teller efecto
sobre esta reducci6n. No obstante la reducci6n se ajust6 de acuerdo con el fndice anual
pertinente de crecimiento.

7. A1 calcular el costo de la eliminaci6n progresiva de los CFC en el sector de la
producci6n, se estim6 que dos o tres plantas (carla una con una capacidad media de 5 000
toneladas/afio) podrfan convertirse a los HCFC a un costo aproximado de $EUA 9 millones carla
una, y que las obras preliminares para una nueva instalaci6n de HFC-134a costarfan unos
$EUA 10 millones. A medida que se identifiquen nuevas plantas esta porci6n del Fondo exigira
mas recursos.

8. Es inevitable que la gama de c_lculos de la magnitud del Fondo sea mas bien amplia dada
la escasez y, en algunos casos, el car_cter inadecuado de la informaci6n. Esto se debe tambi6n
a cierto grado de incertidumbre y de limitaciones, por ejemplo, el fndice de crecimiento del
consumo para el perfodo 1994 a 1996; la disponibilidad y los precios de las sustancias de
altemativa para las ODS; la divergencia de los costos de la eliminaci6n progresiva por unidad;
la capacidad de absorci6n de los organismos de ejecuci6n y el ritmo de aplicaci6n; las opciones
de tecnologfas de alternativa [Llosparses en desarrollo deberfan cambiar a sustitutos de transici6n

(HCFC) y pasar luego por otro cambio al HFC?]; y la falta de una cuantificaci6n explfcita del
"perfodo de tmnsici6n".

9. A fin de limitar esta gama de cilculos, se supone tambi_n que podrfan lograrse
reducciones netas en las ODS al final del actual perfodo de financiaci6n 1991-1993) y que el
fndice del crecimiento anual probable serfa del orden de 5 a 10%.

CONCLUSION

10. Sobre la base de las hip6tesis precedentes, se estima que la magnitud del Fondo para el
perfodo 1994-1996 comportarfa entre $EUA 480 a 620 millones. En la Tabla 1 se proporciona
un desglose de estas cifras.
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Tabla 1: Resumen de las futuras sumas para el Fondo previstas para 1994-1996

(millones $EUA)

SecretarfadelFondo 7.6

Programas de trabajo de los organismos de ejecuci6n
Sistema de intercambio de informaci6n 5.0

Formaci6n y reunionesde tipo seminario 4.0
Programaspor parses(preparaci6ny 2.5

puesta al d_a)
i

Subtotal 11.5

Fortalecimientoinstitucional 8.8

Proyectos de inversi6n (asistencia t6cnica y 454 - 588
proyectos de preinversi6n)

TOTAL 482 - 616

11. Las previsiones anteriores se bas,an en los datos obtenidos de diferentes fuentes que
incluyen estudios/programas pot parses, informes del PNUMA e informes de los propios pa/ses.
Estos datos comprenden a los parses del Artfculo 5 y a la India, que se prey6 se adherir_ al
Protocolo de Montreal en un futuro pr6ximo.

Corresponde destacar que atin no hah ratificado el Protocolo m_isde 50 pa/ses. Si dichos
parses se adhirieran al Protocolo de Montreal en un plazo de dos a tres afios, cabe estimar clue
las necesidades del Fondo aumentarfan entre un 10 y un 20%.
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APENDICE

METODOLOGIA PARA EL C,_{_LCULODEL COSTO DE LA ELIMINACION PROGRESIVA
PARA EL PER[ODO 1994-1996

I. Formulaci6n

Se propone la siguiente f6rmula:

1) P = E (Xl x Y0,

en la cual:

P representa los costos totales de la eliminaci6n progresiva pot
sector/subsector

X_ representa el volumen de ODS que puede set eliminado para fines de
1996 pot sector y subsector expresado en kg de ODS; e

Yx representa el costo unitario de la eliminaci6n progresiva expresado en
· $EUA/kg de eliminaci6n progresiva de ODS.

Xa se calcula mediante la siguiente f6rmula:

2) X 1 = Clx(1 + r) xce,

en la cual:

C_ representa el consumo por sector/subsector al comienzo del nuevo
perfodo de fmanciaci6n 1994-1996.

_' representa la tasa de crecimiento del consumo para el perfodo 1994-
1996 basada en diversas tasas de crecimiemo anuales: 0%; 2%; 5%;
y 10%

ce representa el porcentaje previsto de la reducci6n de consumo m_is
probable a fines de 1996.

II. Cfilcuio del costo de eliminaci6n progresiva

Se proponen dos hipdtesis para determinar el valor de C, correspondiente a los siguientes
CaSOS:

Caso I:

C1 representa el consumo medio en el perfodo 1989-1991 (se prev6 que la cantidad eliminada
hasta 1993 ser_i igual a la cantidad consumida para responder a la demanda de crecimiento por
el mismo perfodo).
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Caso II:

Ct representa el consumo medio para el perfodo 1989-1991 menos la cantidad prevista
que quedarfi eliminada progresivamente al fmal de 1993 suponiendo las siguientes
reducciones:

sector aerosol 50%
sector solventes 50%
sector espumas 10%
otros sectores 0%

En las Tablas 2 y 3, respectivamente, se resume el crecimiento trienal (1994-1996) del
consumo de ODS a diferentes indices de creeimiento presuponiendo dos cifras diferentes
iniciales (de base) como se describe en el Caso I y Caso II.

En las Tablas 4 y 5 se presentan cffdculosdel costo basados en la reducei6n m_s probable
ajustada para carla indice de crecimiento para los Casos I y II, respectivamente.

La hip6tesis que plantea el Caso II se considera la mtis preponderante de las dos debido
a las siguientes razones:

1) En el sector aerosoles, la conversi6n de los CFC a LPG es conveniente y se logra
f_cilmente a tray,s de una tecnologla convencional;

2) En el sector de los solventes, muchas compafifas transnacionales han manifestado
ya un comienzo de eliminaci6n progresiva de los CFC y del metil cloroformo; y

3) En el sector de las espumas, se puede lograr fiicilmente una reducci6n de hasta
un 50% de los CFC sin un cambio importante en los procesos de producci6n.

Adem_is, el indice de crecimiento anual mgs plausible se situarfi entre 5 y 10% habida
cuenta de lo siguiente:

1) En los estudios por parses en los Estados de elevado consumo de ODS (tales
como China, M6xico y la India) se proyectan indices de crecimiento en el
consumo futuro de un 10% y mgs. Asimismo, dichos estudios indicaron que los
indices de crecimiento del consumo de ODS eran mucho m_is elevados que los
indices de crecimiento del PNB, en general.

2) En los parses del Artfculo 5 nuevamente industrializados en que se prev_ que el
PNB continfie creciendo a un ritmo elevado, posiblemente el consumo de ODS
aumente a un ritmo adh m_s elevado.

Se concluye por 1o tanto que el costo estimado de la eliminaci6n progresiva para el
perfodo 1994-1996 sea el que se ilustra en la Tabla 6.
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Tabla 2: (1994-1996) Crecimiento del consumo de ODS (Caso I)

(Unidad: Toneladas)

Comienzo (1994-1996) Crecimiento de:
de 1994

(CO r=0% r =2% r =5% r= 10%

Aerosoles 22,000 22,000 23,500 25,500 30,000

Soiventes

Limpieza electr6nica i0,000 10,000 11,000 12,500 15,500
Limpieza de metales 4,000 4,000 4,500 5,000 6,000
Limpieza de precisi6n 5,000 5,000 5,500 6,000 7,500
Otros Usos 2,000 2,000 2,000 2,500 3,000

Sub-total 21,000 21,000 23,000 26,000 32,000

Espumas

· Poliuretano rfgido 22,000 22,000 23,000 25,500 29,000
Poliuretano flexible 12,000 12,000 12,500 13,000 14,500
Otros 6,000 6,000 6,500 7,000 7,500

Sub-Total 40,000 40,000 42,000 45,500 51,000

Refrigeraci6n

MAC 19,000 19,000 20,000 22,000 25,500
Comercial 13,000 13,000 13,500 14,000 15,000
Industrial 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Refrigeracidn dom6stica 3,000 3,000 3,500 4,000 4,500
Enfriador (CFC-I 1) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Sub-Total 37,000 37,000 39,000 42,000 47,000

T o t a I 120,000 120,000 127,500 139,000 160,000

Haiones 6,000 6,000 6,500 7,000 8,000
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Tabla 3: (1994-1996) Crecimiento del consumo de ODS (Caso Il)

(Unidad: Toneladas)

Comienzo (1994-1996) Crecimient0 de:
de 1994

(Ct) r =0% r =2% r = 5% r = 10%

Aerosoles 12,000 12,000 12,500 13,500 16,000

Solventes !
Limpiezaelectr6nica 3,500 3,500 4,000 4,500 5,500
Limpieza de metales 3,500 3,500 4,000 4,500 5,500
Limpiezade precisi6n 3,500 3,500 3,500 4,500 5,500
OtrosUsos 1,500 1,500 1,500 2,000 2,500

Sub-Total 12,000 12,000 13,000 15,500 19,000

Espnmas

Poliuretano rfgido 20,000 20,000 21,000 22,500 26,000
Poliuretano flexible 10,000 10,000 10,500 11,000 12,000
Otros 5,000 5,000 5,000 5,500 6,000

Sub-Total 35,000 35,000 36,500 39,000 44,000

Refrigeraci6n

MAC 19,000 19,000 20,000 22,000 : 25,500
Comercial 13,000 13,000 13,500 14,000 15,000
Industrial 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Refrigeraci6ndom6stica 3,000 3,000 3,500 4,000 4,500
Enfriador (CFC-Il) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Sub-Total 37,000 37,000 39,000 42,000 47,000

T o t a ! 96,000 96,000 101,00t3 I10,000 126,000

Halones 6,000 6,000 6,500 7,000 8,000
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Tabla 6: Costos de la eliminaci6n progresiva para el periodo 1994-1996

Sectores Costo del proyecto ,
(millones de

$EUA)

Aerosoles 7 _ 9

Solventes 187 _ 270

Espumas 154 _ 173

Refrigeraci6n 66 - 79

' Halones 14 - 20

Producci6n

Conversi6n de plantas 28 - 37

TOTAL 454 - 588
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