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Introduccion

1. En este documento se presenta el proyecto de programa de trabajo de supervision y evaluacion para
el afio 2019 para su examen por el Comité Ejecutivo. Las actividades de supervision y evaluacion en el
programa de trabajo se han propuesto de acuerdo a las deliberaciones del Comité Ejecutivo respecto de
asuntos relacionados con la supervision y evaluacion tratados; el examen de los informes sobre la marcha
de las actividades de los proyectos en curso y los informes de terminacion de los proyectos; asi como los
debates celebrados con los organismos bilaterales y de ejecucion y la Secretaria.

2. En consecuencia, el proyecto de programa de trabajo de supervision y evaluacion consta de lo
siguiente:

Actividades de evaluacidén

e Segunda fase de la evaluacion de los proyectos de demostracion experimentales sobre la
eliminacion y destruccion de SAO

3. El Oficial Superior de Supervision y Evaluacion considera los siguientes temas de evaluacion y
requerira orientaciones del Comité Ejecutivo:

e Evaluacion de la sostenibilidad de los logros del Protocolo de Montreal: Evaluacion de la
funcion de las dependencias nacionales del ozono y las dependencias de gestion de proyectos
en la supervision de la eliminacion de SAO

e Evaluacion de las redes regionales: Su evolucion; funciones en la ejecucion del PGEH, y en
abordar las dificultades de la Enmienda de Kigali

Los documentos previos al periodo de sesiones del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral para la Aplicacion del Protocolo de
Montreal no van en perjuicio de cualquier decision que el Comité Ejecutivo pudiera adoptar después de la emision de los mismos.
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o Evaluacion de los proyectos de recuperacion, reciclaje y regeneracion en el sector de servicio
y mantenimiento de equipos de refrigeracion
e Evaluacion de la eliminacion de sustancias controladas utilizadas en el sector de la pesca
e Evaluacion de la ejecucion de proyectos en el sector de aire acondicionado.
4. Tras una posible decision del Comité de llevar a cabo una o mas de las evaluaciones presentadas
anteriormente, el Oficial Superior de Supervision y Evaluacion presentara el mandato y presupuestos

conexos a la 83 reunion para someterlos a su consideracion.

Actividades de supervisiéon

e Informe refundido de terminacion de proyectos de acuerdos plurianuales y proyectos
individuales

5. Durante la ejecucion del programa de trabajo para 2019 pueden surgir cuestiones adicionales de
interés que tal vez sea necesario que aborde el Comité Ejecutivo. Por consiguiente, con el fin de tener en
cuenta tales cuestiones, podria permitirse un cierto grado de flexibilidad en su ejecucion, asi como en la
asignacion de su presupuesto.

Actividades de evaluacion para 2019

Segunda fase de la evaluacion de los proyectos de demostracion experimentales relativos a la eliminacion
y destruccion de SAQ

6. En la 75" reunion se presentd un estudio tedrico para la evaluacion de los proyectos de demostracion
experimentales relativos a la eliminacion y destruccion de SAO'. En ese momento, los proyectos todavia
se estaban ejecutando, por lo que se consideré que seria demasiado prematuro llevar a cabo visitas de
campo. Como ahora se han terminado todos los proyectos y se ha presentado a la 82 reunion un informe
de sintesis sobre dichos proyectos experimentales?, se propone la segunda fase de la evaluacion de dichos
proyectos. Se necesitaran trabajos de campo para recoger datos pormenorizados sobre la gestion y las
modalidades de financiamiento para la eliminacion de SAO en diversos paises, incluidos los paises de bajo
consumo. Se presentara un informe final a la 84 reunion. El mandato para la segunda fase de la evaluacion
se describe en el anexo I del presente documento.

Informes refundidos de terminacién de proyectos para acuerdos plurianuales y proyectos individuales

7. El Oficial Superior de Supervision y Evaluacion trabajara en estrecha relacion con los organismos
bilaterales y de ejecucion pertinentes para presentar todos los informes de terminacion de proyectos
pendientes relacionados con acuerdos plurianuales y proyectos individuales a las reuniones 83 y 84%,

8. Los informes refundidos de terminacion de proyectos proporcionaran al Comité Ejecutivo una
resefa de los resultados y las lecciones aprendidas conforme a lo notificado en los informes de terminacion.

I UNEP/OzL.Pro/ExCom/75/10.
2 UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/21.
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Calendario para la presentacion

9. En el cuadro 1 se presenta una resefia de las actividades que figuran en el proyecto de programa de
trabajo de supervision y evaluacion para 2019 propuesto.

Cuadro 1. Calendario para la presentacion de actividades incluidas en el programa de trabajo de
supervision y evaluacion para 2019
83" reunion 84 reunion

Informe refundido de terminacion de proyectos | Informe refundido de terminacion de proyectos de
de acuerdos plurianuales y  proyectos | acuerdos plurianuales y proyectos individuales
individuales

Segunda fase de la evaluacion de proyectos de
demostracion  experimentales relativos a la
eliminacion y destruccion de SAO

Presupuesto

10. En el cuadro 2 se presenta el presupuesto para el programa de trabajo de supervision y evaluacion
para 2019. Incluye los honorarios y gastos de viajes de los consultores, asi como para el Oficial Superior
de Supervision y Evaluacion, que participara en algunos estudios de casos y asistira a reuniones regionales,
segun sea necesario.

Cuadro 2. Presupuesto propuesto para el programa de trabajo de supervision y evaluacion para
2019

Descripcion Monto
(SEUA)
Segunda fase de los proyectos de demostracion experimentales relativos a la
eliminacién y destrucciéon de SAO
Visitas de campo (5 paises, 7 dias/pais)
Personal:
e Viajes (4 paises*6 000 SEUA) 24 000
e Dietas (28 dias*350 $SEUA/dia) 9 800
Consultores
e Honorarios (7 dias*5 paises*500 $EUA/dia) 17 500
e Viajes (5 paises*3 000 SEUA) 15 000
e Dietas (35 dias*350 $SEUA/dia) 12 250
Redaccion del informe (5 paises*7 dias*500 SEUA/dia) 17 500
Informe de sintesis (12 dias*500 SEUA/dia) 6 000
Total parcial 102 050
Varios* 4 000
Total 106 050

*Los fondos varios estan previstos para cubrir viajes adicionales no previstos durante las misiones y la sustitucion
imprevista de equipos de oficina para la supervision y evaluacion.
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Medidas que se espera adopte el Comité Ejecutivo

11.

El Comité Ejecutivo puede considerar oportuno:

a)

b)

Solicitar al Oficial Superior de Supervision y Evaluacion se sirva preparar el mandato y los
presupuestos conexos para una de las varias evaluaciones presentadas en el parrafo 3 del
presente documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/13 que se presentaran a la 83% reunion;

Aprobar el mandato para la segunda fase de la evaluacion de los proyectos de demostracion
experimentales relativos a la eliminacion y destruccion de SAO, que figura en el anexo |
del presente documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/13; y

Aprobar el programa de trabajo de supervision y evaluacion propuesto para 2019 con un
presupuesto de 106 050 SEUA, como se indica en el cuadro 2 del presente documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/13.
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Anexo |
Anexo I
MANDATO PARA LA SEGUNDA FASE DE LA EVALUACION
DE LOS PROYECTOS DE DEMOSTRACION EXPERIMENTALES
RELATIVOS A LA ELIMINACION Y DESTRUCCION DE SAO
L. La importancia de destruir los bancos de SAO al final de su vida 1til fue reconocida por las Partes

en el Protocolo de Montreal en su 20? reunion, lo cual se refleja en la decision XX/7. Dicho reconocimiento
se produjo con la eliminacion del consumo de CFC y la aplicacion de la eliminacion del consumo de HCFC,
y reflejo el entendimiento de que, de otro modo, dichas SAO se liberarian a la atmdsfera en algin momento
en un proceso convencional de gestion de desechos.

2. Organizar la eliminaciéon y destruccion segura de SAO no deseadas fue, sin embargo, dificil,
especialmente para los paises de bajo consumo. Por tanto, el Comité Ejecutivo considerd financiar
proyectos de demostracion experimentales para abordar reservas acumuladas de SAO que han llegado al
fin de su vida util con alto potencial neto de calentamiento atmosférico. Los proyectos estuvieron centrados
en la recoleccion (sin financiamiento del Fondo Multilateral), transporte, almacenamiento y destruccion de
SAO. Formularon lecciones aprendidas, generaron experiencia, modelos y protocolos sobre modalidades
de gestion y financiamiento que se aplicaran en otros paises. Hicieron hincapié en los beneficios para el
clima y sefialaron las perspectivas de cofinanciamiento.

3. En la 75 reunion, el Oficial Superior de Supervision y Evaluacion presento el estudio tedrico para
la evaluacion de los proyectos de demostracion experimentales relativos a la eliminacion y destruccion de
SAO'. Se considerd oportuno redactar el estudio tedrico, dado que fue posterior a varios informes
presentados al Comité Ejecutivo, en sus 64* y 70* reuniones, resumiendo la experiencia relacionada con la
ejecucion de proyectos de eliminacion de SAO, tales como la recoleccion, capacitacion y sensibilizacion
del publico, almacenamiento y destruccion’.

4. La evaluacion valor6 hasta qué punto los proyectos de demostracion y proyectos experimentales
generaron experiencia y lecciones aprendidas en relacion con las modalidades de gestion y financiamiento
para la eliminacion de SAO. Analizo datos de 12 paises y dos proyectos regionales de demostracion
experimentales. En el informe se concluye que las infraestructuras nacionales normativas y regulatorias
existentes eran suficientes para la ejecucion de proyectos de destruccion de SAO, o suficientemente
flexibles para permitir los cambios necesarios para llevar a cabo con éxito los proyectos experimentales.

5. La dificultad radic6 en cuantificar y recolectar los desechos fisicos de las SAO por diversas razones,
desde la pérdida de desechos de SAO tras largos periodos de almacenamiento, hasta SAO inferiores a las
previstas o no existentes en los equipos, donde se calculd que las SAO provenian de la sustitucion de viejos
refrigeradores. Ello motivd una nueva concepcion de la estrategia de eliminacion de SAO.

6. El informe sefiald la necesidad de aumentar la conciencia entre los operadores de gestion de
desechos sobre la importancia de contar con procedimientos detallados para la gestion y eliminacion de
desechos de SAO. La planificacion logistica es parte sustancial de la labor preparatoria para una eliminacion
eficaz de los desechos de SAO. Sincronizar los detalles logisticos y de procedimientos para obtener los
permisos necesarios es sumamente importante para evitar demoras. En lo que respecta al método de
recoleccion de SAQO, en el informe se determind que la opcidn mas practica parece ser recolectar a nivel
regional, para después transferir a un punto de acumulacién central y enviar los desechos para su
destruccion cuando se haya acumulado suficiente cantidad.

'UNEP/OzL.Pro/ExCom/75/10.
2 Documentos UNEP/OzL.Pro/ExCom/64/8 y UNEP/OzL.Pro/ExCom/70/54 y Corr.1, respectivamente.
1
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7. Siempre que estuvo disponible, se utilizd la capacidad local de destruccion. Ello permite la
sostenibilidad de la futura destruccion de desechos de SAO tanto a nivel nacional como regional. Ademas,
la eliminacion de los desechos combinados de los contaminantes organicos persistentes (COP) y de las
SAO fue rentable y viable. La tecnologia utilizada para la destruccion es similar y, en general, para los
paises de bajo consumo, la cantidad de desechos de SAO es muy inferior a la cantidad de desechos de los
COP, lo que supone una reduccion de los costos de transporte y envio.

8. En su 75% reunion, el Comité Ejecutivo postergd la segunda fase de la evaluacion, incluidos los
trabajos de campo, debido a la prematura fase de ejecucion de dichos proyectos, y decidié pedir al Oficial
Superior de Supervision y Evaluacion que volviera a evaluar los proyectos y que informara del estado actual
de ejecucion o terminacion de dichos proyectos (decision 75/8). Por tanto, dado que se han finalizado la
mayoria de los proyectos o estan proximos a concluirse, se puede llevar a cabo la segunda fase.

Objetivos de evaluacién y principales cuestiones

9. Basandose en las conclusiones del estudio tedrico, sobre cuestiones planteadas en los informes de
diversos paises y en el informe de sintesis presentado a la 82* reunién’, la evaluacion se centrara en la
sostenibilidad de los resultados de los proyectos ejecutados. Procurara determinar si la capacidad de
destruccion demostrada durante el proyecto experimental a través del proyecto experimental puede
plasmarse en un modelo sostenible y sobre como se sostiene mediante un marco juridico y reglamentario y
un componente de sensibilizacion publica.

10. La evaluacion analizara cuales fueron las limitaciones de dicho modelo, los motivos y su impacto
en la productividad y rentabilidad en la destruccion de SAO. Ademas, analizara las razones de las demoras
y resumira las lecciones aprendidas de la ejecucion de proyectos.

11. Mas especificamente, se abordaran las siguientes cuestiones:

Preparacion y ejecucion de proyectos

a) (Existia una capacidad nacional ecolégicamente racional para la destruccion sostenida de
SAO, o se exportaron las SAO? En caso afirmativo, ;jfue necesario modificarla para
ajustarse a los requisitos del Protocolo de Montreal?

b) (Contaba el pais con una capacidad de gestion de desechos para facilitar la ejecucion de
proyectos?
c) (Se prepar6 un inventario de las reservas de SAO existentes, incluida la ubicacioén, la

cuantificacion y los ensayos? ;Qué tipo y cantidad de SAO se destruy6? ;Fue mas o menos
que en la propuesta aprobada vy, si hay diferencias, cual era la causa?

d) (Qué dificultades se afrontaron en la recopilacion de informaciéon? ;Se disponia a nivel
nacional de un sistema institucional organizado de recoleccion para las SAO? ;Cual era la
metodologia para determinar los desechos de las SAO que se destruiran en el marco del
proyecto? ;Hubo recoleccion de datos, encuestas o calculo de datos?

e) (Hubo algin problema en la recoleccion de desechos de SAO y cudles eran las causas?

f) (Como se organizo el transporte? ;Cuales fueron las modalidades de almacenamiento y
qué dificultades se encontraron? ;Fue posible la acumulacion? ;Hubo la necesidad de

3 UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/21.
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capacitar o aplicar la capacidad en el &mbito de almacenamiento, transporte o destruccion,
y, en ese caso, como se llevo a cabo?

(Hubo sinergias con proyectos e iniciativas similares, o proyectos relacionados con la
destruccion de otros contaminantes organicos? ;Hubo alguna colaboracion entre proyectos
similares (por ejemplo, financiados por el Green Energy Fund) y, en dicho caso, cuales
fueron los efectos, para fomentar sinergias con iniciativas relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones nacionales en virtud del Convenio de Estocolmo sobre
los Contaminantes Organicos Persistentes?;

(En la ejecucion, se logrd la estructura de gestion y financiera prevista en el proyecto
aprobado? En caso negativo, ;por qué? ;Estuvo integrada la gestion de SAO al final de su
vida util en el sistema general de gestion de desechos peligrosos de los paises?;

(Hubo demoras en la presentacion de proyectos, y por qué razones? ;Hubo dificultades en
la organizacion de encuestas sobre SAO?

Politicas y reglamentaciones

12. De acuerdo con el estudio tedrico, fueron necesarios cambios en la infraestructura normativa y
reglamentaria nacional existente para la ejecucion de proyectos de eliminacion de desechos de SAO. Se
trato, en general, de la revision del marco juridico relacionados con la gestion de desechos de SAO.

a)

b)

d)

(Qué tipo de cambios fueron necesarios en la infraestructura normativa y reglamentaria
nacional existente para la ejecucion de proyectos de eliminacion de desechos de SAO?
(Hubo una legislacion relativa a la eliminacion y exportacion de desechos peligrosos?
(Hubo estructuras de honorarios para los permisos y autorizaciones gubernamentales?
(Aplicaron los paises normas para controlar las emisiones toxicas?

En el caso de la exportacion de SAO para su destruccion, jhubo un marco juridico que
permitié o prohibi6 dicha actividad? ;Qué motivo al Gobierno a decidir exportar desechos
en vez de destruirlos, y qué problemas surgieron? ;Esta decision se ajustaba a lo dispuesto
en el Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los
desechos peligrosos y su eliminacion? ;Hubo exenciones a la exportacion de SAO?

(El proyecto ejecutado fue parte de un marco normativo nacional mas amplio que fue parte
de un enfoque integrado para la gestion de desechos especiales o peligrosos?

(Qué Ministerios participaron en la ejecucion de los proyectos? ;Hubo sinergias o redes
de coordinacién entre los Ministerios participantes? ;Se instruy6 al personal sobre los
efectos nocivos de las SAO y la necesidad de destruirlos o exportarlos? ;Hubo limitaciones
juridicas para facilitar el proyecto para alguno de los Ministerios participantes?

Seleccion de la tecnologia

13. Segun conclusiones del estudio tedrico se selecciond solo dos enfoques principales, a saber, la
destruccion a escala nacional mediante instalaciones locales y la exportacion al extranjero de los desechos

de SAO.

a)

( Como se realizo la identificacion y seleccion de la tecnologia de destruccion? ;Se tuvieron
en cuenta diversas opciones para destruir los desechos de SAO? ;Cual fue el proceso de
validacion de la eficacia tecnoldgica, econdmica y ambiental de dichas opciones?
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b)

d)

(Hubo una tecnologia que requirid modificaciones? ;Cuéles fueron las dificultades al
adaptar la infraestructura existente (p.ej., hornos de cemento, hornos rotativos e
incineradores quimicos)? ;Cual fue la participacion de los interesados en dicho proceso?
(Hubo conversaciones preliminares con los posibles proveedores o la supervision de los
mismos?

(Cual fue el resultado de la tecnologia empleada para la destruccion en relacion con las
emisiones y la rentabilidad, entre otras cosas?

(Qué criterios se utilizaron para elegir las instalaciones incluidas en los proyectos?

Supervision y verificacion de la destruccion

a)

b)

(Como se contabiliza en forma adecuada la destruccion de desechos de SAO? ;Se crearon
bases de datos para la recoleccion y almacenamiento de datos? ;Se crearon planes de
monitoreo? ;Se institucionalizaron y mejoraron las bases de datos y el proceso de
monitoreo para sostener las actividades posteriores de destruccion de SAO?

(Es posible localizar equipos de SAO desmontados y, en ese caso, de qué modo?

Cuando se extrajeron las SAO de los equipos al final de su vida util, ;incluyé el modelo la
recuperacion, reciclado o eliminacion de materiales residuales? ;Se generaron gastos o
ingresos a partir de dichas actividades? ;Se otorga un sistema de certificados a las empresas
de las cuales se han recogido las SAO?

Asistencia técnica

14. (Cuales eran las necesidades en asistencia técnica, en materia juridica e institucional de los diversos
paises y como se respondio a las mismas? ;Se impartio capacitacion a expertos nacionales, se llevaron a
cabo auditorias ambientales de las instalaciones y planes de gestion ambiental? ;Doénde se llevd a cabo la
capacitacion? ;A quién se capacitd y en qué areas? ¢ Se facilit6 documentacion estandar del Convenio de
Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion?

Aspectos financieros

a)

b)

(Fue suficiente la financiacion para los proyectos de demostracion? ;Algun componente
conto con suficiente financiacion (p. €j., almacenamiento o transporte)?

(Qué razones especificas se encontraron para movilizar la cofinanciacion de un sistema de
destruccion de SAO autosuficiente? ;Qué dificultades surgieron para asegurar la
cofinanciacion? ;Qué modalidades de cofinanciacion tuvieron €xito?

(El modelo financiero establecido para la eliminacion o destruccion de SAO incluy6 lo
siguiente?

1. Tipo de SAO incluido;
il. Cantidades de SAO previstas que se recogeran para una operacion exitosa; y
1. (,Se movilizaron fuentes de financiacion y se incluyeron en el modelo (es decir,

vinculo a los créditos de carbono en mercados voluntarios; incentivos
reglamentarios nacionales; proveedores que cofinancian la recoleccion de equipos
al final de su vida 1til, ahorro de costos mediante la participacion en la financiacion
de los gastos con proyectos similares)?

4
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Comunicacioén y difusion

a) (,Se compartieron los resultados del proyecto dentro de los paises o con otros paises?

b) (Cuales fueron los mecanismos de comunicacion (p. €j., talleres y seminarios)?

c) (Cudl ha sido la respuesta politica e industrial en relacion con dichos proyectos?
Sostenibilidad y posibilidad de reproduccién
15. Algunos paises de bajo consumo (i.e., Georgia y Nepal) ejecutaron el proyecto y elaboraron
protocolos que pueden aplicarse a otros paises de bajo consumo.

a) (Cual es la viabilidad de aplicar dichos modelos?

b) (Cuales fueron las soluciones de autofinanciacién para la sostenibilidad?

c) (Como contribuyeron los proyectos regionales a la destruccion de SAO?
Cuestiones de género
16. En la capacitacion de expertos nacionales, ;jse tuvieron en cuenta las cuestiones de género al
identificar posibles candidatos?
Metodologia y calendario de presentacién
17. Se selecciond una muestra de paises sobre la base de los criterios siguientes: region, organismo de

ejecucion, enfoque a la destruccion (local o para exportacion) y los resultados de los proyectos. Los paises
seleccionados son:

(a) Colombia (PNUD): Incineracion modificando hornos rotativos en tres instalaciones
existentes de gestion de desechos peligrosos e industriales;

(b) Meéxico (ONUDI/France): Transporte a una instalacion centralizada en México y a los
Estados Unidos;

(©) Nigeria (ONUDI): Transporte a una instalacion centralizada para almacenamiento antes de
exportar;

(d) Georgia (PNUD): Exportacion a una instalacion de destruccion de la Unidon Europea. El

proyecto elimind conjuntamente los desechos de SAO y de COP; Propone un protocolo
que se aplicara en otros paises de bajo consumo; y

(e) Ghana (PNUD): Exportacion a un pais del articulo 2.

18. Se contratara a un equipo de consultores para visitar los paises y recoger informacion. Ademas,
leeran documentacion existente y deliberaran con miembros de la Secretaria y los organismos bilaterales y
de ejecucion, segun sea necesario. En cada visita se rendird un informe de pais y un informe de sintesis
resumira las conclusiones y se formularan las lecciones aprendidas, las cuales se presentaran a la 84*
reunién. Los informes se compartirdn con los organismos bilaterales y de ejecucion para formular sus
observaciones.




