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  مقدمة
 
استنادا إلى مؤشرات الأداء المعتمدة في  2011تقدم ھذه الوثيقة تقييما لخطط أعمال الوكالات المنفذة  لعام  .1

، والأھداف التي اعتمدتھا اللجنة التنفيذية لخطط 47/51ترجيح المعدلة في المقرر ، وعناصر ال41/93المقرر 
، والتقارير المرحلية عن النشاط المحرز والتقارير 63/10إلى  63/7بمقتضى المقررات من  2011الأعمال لعام 

م تحليلا للاتجاھات لكل مؤشر من المالية للوكالات المنفذة المقدمة للاجتماع السابع والستين للجنة التنفيذية. كما تقد
مؤشرات الأداء التسعة المستخدمة في عمليات تقييم السنوات السابقة، ونتائج التقيم النوعي لأداء الوكالات المنفذة 

الأمانة استنادا إلى المدخلات التي تم تلقيھا من موظفي وحدات الأوزون الوطنية. وتختتم الوثيقة بملاحظات 
 .ھاوتوصيات

  47/51مع عناصر  الترجيح المعدلة المعتمدة في المقرر  41/93مؤشرات الأداء النوعية الواردة في المقرر تحليل 
 
 47/51و 41/93مؤشرات الأداء النوعية وعناصر الترجيح التي اعتمدت في المقررين  1الجدول  عرضي .2

 ذه الوثيقة لوصف المؤشرات.العناوين الموجزة المستخدمة في ھ عرضوالتي تطبق على جميع الوكالات. كما ي

  1الجدول 
 

  ح الجديدةي، وعناصر  الترج41/93في المقرر  ةمؤشرات الأداء المعتمد
  وعناوينھا الموجزة 47/51المعتمدة في المقرر  

عناصر الترجيح  العنوان الموجز مؤشر الأداء المعتمد نوع المؤشر
 الجديدة

عددة السنوات الموافق عليھا في مقابل البرامج عدد البرامج السنوية للاتفاقات المت الموافقة
 المقررة

الشرائح المتعددة السنوات الموافق 
 عليھا

15 

عدد المشاريع/ الأنشطة الفردية (المشاريع الاستثمارية وخطط إدارة غازات  الموافقة
 التبريد، ومخازن الھالونات، والمساعدة التقنية) الموافق عليھا في مقابل المقررة

يع/ الأنشطة الفردية الموافق المشار
 عليھا

10 

 25 المجموع الفرعي  
أنشطة المعالم البارزة المستكملة (مثل تدابير السياسات، والمساعدات التنظيمية)/  التنفيذ

مستويات المواد المستنفدة للأوزون المتحققة للشرائح السنوية من الاتفاقات متعددة 
 السنوات المعتمدة في مقابل المقررة

 20 أنشطة المعالم البارزة المستكملة

المواد المستنفدة للأوزون المزالة في المشاريع الفردية بالأطنان من قدرات  التنفيذ
 استنفاد الأوزون في مقابل المقررة بحسب التقارير المرحلية

المواد المستنفدة للأوزون المزالة 
في المشاريع الفردية بالأطنان من 

 نقدرات استنفاد الأوزو

15 

وعلى  )بالنسبة للمشاريع الاستثمارية 28/2لمقرر بالا استكمال المشاريع (عم التنفيذ
 مقابل المقررة في التقارير المرحليةفي النحو المحدد للمشاريع غير الاستثمارية 

 10 استكمال المشاريع

مقابل ي فالتنظيمية المستكملة  /السياساتالمتعلقة بلمساعدات المئوية لالنسبة  التنفيذ
 المقررة

/ السياساتالمتعلقة بالمساعدات 
 التنظيمية المستكملة

10 

 55 المجموع الفرعي  
مواعيد الاستكمال حسب مقابل المطلوبة في السرعة التي تم بھا الاستكمال المالي  إدارية

 ةمرحليالرير اتقالفي 
 10 سرعة الاستكمال المالي

تقديم تقارير استكمال المشاريع في  مقابل المتفق عليھافي في الوقت المحدد  تقديم تقارير استكمال المشاريع إدارية
 الوقت المحدد

5 

تقديم التقاريرالمرحلية في الوقت  تقديم التقاريرالمرحلية والردود في الوقت المحدد ما لم يكن قد اتفق على غير ذلك إدارية
 المحدد

5 

 20 المجموع الفرعي  
 100 المجموع الكلي  

في ضوء الأھداف التي حددت في خطط أعمالھا أو في ضوء  2011يقيمّ أداء الوكالات المنفذة خلال  .3
الأھداف المعتمدة، ومقاييس إحراز التقدم صوب  2الأھداف التي تحددھا مقررات اللجنة التنفيذية. ويعرض الجدول 

 تحقيق كل ھدف وعدد الأھداف المتحققة.
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  2الجدول 
 
  2011رات الأداء لعام أھداف وإنجازات مؤش

 البند
 

 البنك الدولي اليونيدو اليونيب اليوئنديبي
إنجازات  الھدف

 الوكالة
تقييم 
 الأمانة

الھدف 
 المحقق

الھدف  تقييم الأمانة إنجازات الوكالة الھدف
المحقق

إنجازات  الھدف
 الوكالة

تقييم 
 الأمانة

الھدف 
المحقق

ھدف ال تقييم الأمانة إنجازات الوكالة الھدف
المحقق

الشرائح المتعددة السنوات 
 الموافق عليھا

  لا  5  5  8  لا  38  38  44  لا  61  61  81  لا  31  31  38

المشاريع/ الأنشطة الفردية 
 الموافق عليھا

  لا  1  2  3  نعم  12  12  12  لا  37  38  79  لا  15  15  21

أنشطة المعالم البارزة 
 المستكملة

  نعم  2/2  2/2  2/2  نعم  32  32  6  نعم  3  3  3  نعم  5  5  2

فدة للأوزون المواد المستن
المزالة للمشاريع الفردية 

طنان قدرات استنفاد بأ
 الأوزون

  لا  250.0   250.0  697.0  لا  462.0  462.0  594.0  لا  0.0  0.0  13.3  نعم  1.7  4.7  1.7

  نعم  6  6  5  نعم  11  11  19  نعم  66  138  26  لا  21  21  28 استكمال المشاريع
 المساعدة المتعلقة 

التنظيمية سات/بالسيا
 المستكملة

 100( 1  غير متاح
  )في المائة

1 )100 
  )في المائة

غير 
  متاح

غير   غير متاح  نعم  بلدان 106  بلدان 106  بلدان 106
  متاح

غير   غير متاح
  متاح

في  100
  المائة

في  100  في المائة 100
  المائة

  نعم

 في الموعد سرعة الاستكمال المالي
)104(  

 في الموعد لا  85  85
)99(  

شھرا بعد  12  لا  82  82
إكمال 
   التشغيل

  لا  شھرا 33.9  شھرا 33.4  شھرا 11  نعم  شھور 6  شھور 6

إنجاز تقديم تقارير 
في الوقت  المشاريع
 المحدد

 في الموعد
)16(  

 في الموعد نعم  16  16
)74(  

 في الموعد  لا  33  30
)11(  

في  100  نعم  12  12
  المائة

  لا  في المائة 85  في المائة 85

لتقارير المرحلية تقديم ا
 في الوقت المحدد

في 
  الموعد

في   في الموعد  نعم في الموعد  في الموعد  في الموعد  نعم  في الموعد  في الموعد
  الموعد

في  100  نعم  في الموعد
  المائة

في  100  في المائة 100
  المائة

  نعم

  4/9        5/8        4/9        4/8        عدد الأھداف المتحققة
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 الأھداف التالية:وإجمالا حققت الوكالات  .4

) وحقق في المائة  50ة،  حقق اليوئنديبي بالكامل أربعة أھداف (ثمانيمن بين مجموع الأھداف ال )أ (
 ؛أربعة أھدافجزئيا 

) وحقق في المائة  44.4من بين مجموع الأھداف التسعة، حقق اليونيب أربعة أھداف بالكامل ( )ب (
 ؛خمسة جزئيا

) وحققت في المائة  62.5ة أھداف بالكامل (خمسنيدو اليو من بين مجموع ثمانية أھداف، حققت )ج (
 ؛ثلاثة جزئيا

) في المائة  44.4ة أھداف بالكامل (أربعومن بين مجموع الأھداف التسعة، حقق البنك الدولي  )د (
 أھداف جزئيا. خمسةوحقق 

ت ھناك ثمانية إذا كان عليه،. وفي المائة  100بنسبة بالأھداف الكامل  الوفاءويستند التقييم الإجمالي إلى  .5
من ھذه الأھداف، يظل التقييم الإجمالي صفرا. ولھذا السبب قد يأخذ التقييم  في المائة  99أھداف، وحققت الوكالة 

 أو المؤشرات التي تحققت بالكامل تقريبا.من المؤشرات الأكثر دقة في الاعتبار ما أنجز جزئيا 

ذة لإنجازاتھا عن التي أجرتھا الأمانة. فقد رأت الأمانة وقد اختلفت بعض جوانب عمليات تقييم الوكالات المنف .6
ردية الموافق المشاريع/ الأنشطة الف"العدد الذي ذكره اليونيب لمؤشر أداء  بمشروع واحد عنأن عدد المشاريع يقل 

رير إنجاز مشاريع بالنسبة "لتق 3زاد عنه بعدد ، ومشروعا بالنسبة "للمشاريع المستكملة" 72عدد قل بيعليھا"، وكان 
"المشاريع/الأنشطة الفردية الموافق عليھا" يقل بمشروع واحد عن . وكانت نتائج حسابات الأمانة بشأن المشاريع"

"، كان المواد المستنفدة للأوزون المزالة في مشاريع فرديةوفيما يتعلق بمؤشر الأداء بالنسبة "حسابات البنك الدولي. 
 ذكره اليوئنديبي. ن قدرات استنفاد الأوزون عن العدد الذي أطنان م 3يقل بمقدار الأمانة  حساب

  التقييم المرجح للأداء

بعض مؤشرات ل بالنسبةالبيانات المقدمة من الوكالات المنفذة بشأن إنجازاتھا لم تختلف كما أشير أعلاه،  .7
 3في الجدول  ةواردالأداء الالأداء عن تقييم الأمانة إلاّ في حالات قليلة. ولأغراض الاتساق، يستند إنجاز مؤشرات 

 تبعتھا الأمانة.إلى المنھجية التي ا

  3الجدول 
 

  2011التقييم المرجح لأداء الوكالات المنفذة في 

 البنك الدولي اليونيدو اليونيب اليوئنديبي  البند
التقييم   

 المرجح
النسبة 

المتحققة من 
 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

 النقاط

الشرائح المتعددة السنوات 
 الموافق عليھا

في  82  15
  المائة

في  75  15  12
  المائة

في  86  15  11
  المائة

في  63  15  13
  المائة

9  

المشاريع/ الأنشطة 
 ھاالفردية الموافق علي

في  71  10
  المائة

في  47  10  7
  المائة

في  100  10  5
  المائة

في  33  10  10
  المائة

3  

أنشطة المعالم البارزة 
 المستكملة

في  250  26
  المائة

في  100  20  26
  المائة

في  533  26  20
  المائة

في  100  20  26
  المائة

20  

المواد المستنفدة للأوزون 
من فرادى المزالة 
 المشاريع

في  100  17
  ئةالما

في  0  15  17
  المائة

في  78  17  0
  المائة

في  36  15  13
  المائة

5  

  10في  120  10  7في  58  12  10في  254  10  9  في  75  12 استكمال المشاريع
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 البنك الدولي اليونيدو اليونيب اليوئنديبي  البند
التقييم   

 المرجح
النسبة 

المتحققة من 
 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

التقييم  النقاط
 المرجح

النسبة  
المتحققة من 

 الھدف

 النقاط

  المائة  المائة  المائة  المائة
المساعدات السياساتية 
 والتنظيمية المستكملة

لا 
  ينطبق

في  100  10  لا ينطبق  لا ينطبق
  المائة

  

لا   10
  ينطبق

في  100  10  لا ينطبق   ينطبقلا
  المائة

10  

في  82  10 سرعة الاستكمال المالي
  المائة

في  83  10  8
  المائة

في  150  10  8
  المائة

في  0  10  10
  المائة

0  

تقديم تقارير الاستكمال 
 في الوقت المحدد

في  100  5
  المائة

5  5    45 
  في المائة

في  109  5  2
  المائة

  

في  85  5  5
  المائة

4  

ارير المرحلية تقديم التق
 في الوقت المحدد

في  100  5
  المائة

في  100  5  5
  المائة

في  100  5  5
  المائة

في  100  5  5
  المائة

5  

  66      100  89      100  71      100  89      100 2011تقييم 
  76       95       72       74      2010تقييم 

ن نقطة لمؤشرات الموافقة ومانليونيدو كان التقييم الترجيحي تناسبيا فقد خصصت ثليوئنديبي واوبالنسبة ل .8
 نقطة لكل مؤشرإداري. وجرى تقريب النقاط المكتسبة إلى أقرب عدد صحيح. 20والتنفيذ معا، و

 ا واحدا،، واليونيب ھدفا واحداأن اليونيدو قد تجاوزت ثلاثة أھداف، وتجاوز اليوئنديبي ھدف 3ويبين الجدول  .9
، والبنك 89، واليونيدو 71، واليونيب 89يلي: اليوئنديبي:  فيما 2011. ويتمثل تقييم عام ا واحداوالبنك الدولي ھدف

أقل ) وةطنق 15(زيادة  ئنديبيأعلى بالنسبة لليو 2011، كان التقييم النوعي لعام 2010. وبالمقارنة بعام 66الدولي 
 لي).على التوا 1و 6و 10واليونيب (نقص في عدد النقاط بمقدار  واليونيدولبنك الدولي بالنسبة ل

 تحليل مؤشرات الأداء النوعية الأخرى

مواصلة رصد مؤشرات الأداء التالية على أساس تحليل أيضا من الأمانة  41/93وقد طلب المقرر  .10
، المنصرفة الأموالوالاتجاھات في عمليات التقييم المقبلة لأداء الوكالات المنفذة: إزالة المواد المستنفدة للأوزون، 

المواد المستنفدة للأوزون وقيمة المشاريع الموافق عليھا، والتوزيع فيما بين البلدان، واريع، تقارير استكمال المشو
والانبعاثات  نجاز،سرعة الإالسرعة في أول إنفاق، ووتكاليف، ال وجدوىتكلفة إعداد المشاريع، وإزالتھا،  يتعينالتي 

 .تأخيرحالات الالصافية نتيجة ل

، وتقارير استكمال المنصرفة والأموال ،إزالة المواد المستنفدة للأوزون ويمكن تحديد الأھداف التي تشمل .11
إزالتھا،  يتعينالمشاريع، والتوزيع فيما بين البلدان، وقيمة المشاريع الموافق عليھا، والمواد المستنفدة للأوزون التي 

 ،عمال، والتقارير المرحليةالتأخير استنادا إلى التوقعات في خطط الأحالات والانبعاثات الصافية الناجمة عن 
وھي تكلفة إعداد  ،للرصد والتقييم. أما بالنسبة للمؤشرات الأخرى المسؤول الرئيسيوالدراسات المتفق عليھا مع 

تضع أھدافا أو  ، فإن الوكالات المنفذة لاالإنجازسرعة أول إنفاق و التكاليف والسرعة فى إتمام جدوىالمشاريع و
 الإنجازات الفعلية لھذه المؤشرات عن كل عام. تعرض لكا المرحلية أو خطط أعمالھا. ولذتوقعات سواء في تقاريرھ

غير  المشاريعة بين المشاريع الاستثمارية وقسمأن مؤشرات الأداء السابقة كانت مإلى كذلك شارة وتجدر الإ .12
ة" صرفرات "الأموال المنمؤش وتنطبق المؤشرات التسعة جميعھا على المشاريع الاستثمارية، أما . الاستثمارية

على المشاريع غير الاستثمارية. ويقدم المرفقان إلا تنطبق  فلا "المشاريع إنجازسرعة ""والسرعة في أول إنفاق" و
للمشاريع الاستثمارية وغير الاستثمارية على التوالي. ويبين المرفق  ةتاريخيمن الوجھة ال تالأول والثاني تحليلا

 ف السنوات.ختلاباالوكالات  بين تباينا في مستويات النجاح، ضمن جملة أمورالأول، 
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، وحقق البنك الدولي 2011 عام ة فيصرفالأموال المن كميةھدف اليونيدو واليوئنديبي كل من حقق وقد  .13
ا الخاص بتقارير استكمال ماليونيدو ھدفھكل من اليوئنديبي وفي المائة من إنفاقه المقرر لذلك العام. وحققت  43نسبة 

 .من ھدفهفي المائة  85المشاريع، ولم يحقق البنك الدولي سوى 

 2.71وبين  بالنسبة  للبنك الدولي المشروع ةففي المائة من تكل 1.51وتراوحت تكاليف إعداد المشاريع بين  .14
التكاليف أقل من السنوات السابقة  في المائة بالنسبة لليوئنديبي. وعموما كانت ھذه 3و بالنسبة لليونيدو في المائة 

لبنك الدولي. وزاد الإنجاز المتعلق بھدف "قيمة المشاريع الموافق عليھا" بالنسبة وابالنسبة لليوئنديبي واليونيدو 
 ليونيدو والبنك الدولي.والليوئنديبي 

بسبب العدد الكبير  2011 عام فيلبنك الدولي واتكاليف المشاريع بالنسبة لليوئنديبي واليونيدو  جدوىوزادت  .15
بين اليونيدو  لإنجازسرعة ا شابه. وتتزالة المواد الھيدروكلوروفلوروكربونية الموافق عليھاإمن مشاريع خطط إدارة 

 نجازشھرا للاستكمال. وتبلغ سرعة الإ 35شھرا بالنسبة لأول إنفاق و 14و أشھر 8واليوئنديبي حيث تتراوح بين 
 شھرا لاستكمال المشروع. 40شھرا و 25دولي بالنسبة لأول إنفاق للبنك ال

الكمية  كانت، 2011ية. وحتى عام راكمومؤشر "الانبعاثات الصافية نتيجة للتأخيرات" عبارة عن أرقام ت .16
ة في المرفق الأول بالنسبة وارد. وتأخذ البيانات الفيما عدا اليونيدو بالنسبة لجميع الوكالات المنفذةتتناقص الإجمالية 
 في السنوات السابقة. الحسابفي  تدخلالإزالة الجزئية التي لم في الاعتبار ؤشر لھذا الم

 الھدفينويتضمن المرفق الثاني عددا محدودا من المؤشرات التي يمكن تتبعھا. وتغطي ھذه المؤشرات  .17
دل إنفاق مع 2004". وكان اليونيب قد حقق قبل نجاز"الإنفاق بالنسبة للمشاريع غير الاستثمارية" و"سرعة الإ

في  54معدل إنفاق اليونيب  بلغ ،2004ة. ومنذ عام ليسنوات متتاعلى مدى ست في المائة  100 و 93 تراوح ما بيني
في المائة (في  64و )2007في المائة (في  49) و2006ي في المائة (ف 51و )2005و 2004المائة (في كل من 

 .)2011في المائة (في  63و  )2010في المائة (في  60) و2009في المائة (في  69) و2008

شھرا).  9.6وفيما يتعلق "بسرعة" إتمام أول إنفاق، كان اليونيب، مثلما حدث في السنوات السابقة، الأسرع ( .18
 إنجاز). وكانت سرعة اشھر 14.6) والبنك الدولي (اشھر 11.8) واليوئنديبي (اشھر 10.3اليونيدو (في ذلك ليه تو

 شھرا. 37و 30متماثلة بالنسبة لجميع الوكالات وتتراوح بين  المشاريع غير الاستثمارية

  2011في عام  أداء برنامج بناء القدرات في اليونيب
 

أيضا مؤشرات الأداء المعدلة المتعلقة ببرنامج بناء القدرات في اليونيب. وقررت اللجنة  41/93يحدد المقرر  .19
). 48/7(المقرر  2006لمؤشرات اعتبارا من خطط أعمال عام التنفيذية في اجتماعھا الثامن والأربعين تغيير ھذه ا

 .المؤشراتتلك ب ارنةمق ھااسيقبعد  2011الأھداف والإنجازات في  4الجدول  عرضوي

  4الجدول 
 

  2011داء برنامج بناء القدرات في عام لأاليونيب تقييم 

 تقييم اليونيب الھدف المؤشر

 .تحقق الھدف. وجرت متابعة التوصيات الرئيسية في المائة 90معدل التنفيذ  ماعات المواضيعيةالاجت/للشبكات الإقليميةالمتابعة كفاءة 

، الدعم الفعال لوحدات الأوزون الوطنية في عملھا
 لوحدات الأوزون الوطنية الجديدة هتوجيتقديم الوخاصة 

 7  ؛النواتج/ الخدمات/من السبل/ الوسائل 
  الجديدة ل جميع وحدات الأوزون الوطنية حصت

 ؛على دعم لبناء القدرات
  البرامج القطريةبلدان إضافية تقارير  10تقدم 

باستخدام النظام الذي وضعته أمانة الصندوق 

 م أكثر من سبعة سبل/ وسائل لدعم تحقق الھدف، واستخد
 ؛الجديدةالوطنية وحدات الأوزون 

   خدمات بناء القدرات لعدد يبلغ القدرات قدم برنامج بناء
 ومساعديھم؛موظفي الأوزون الجدد من  21

 د تقديم البلدان للتقارير عن طريق شبكة الإنترنت.يزايت 
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 تقييم اليونيب الھدف المؤشر

 المتعدد الأطراف للإبلاغ عنن طريق الإنترنت.

عدم الامتثال الفعلي   التي تعاني منالمساعدة للبلدان تقديم 
أو المحتمل (حسب مقررات اجتماع الأطراف و/أو حسب 

 )تحليل الاتجاھاتو المبلغة 7بيانات المادة 

المساعدة، ساعد برنامج  ھذهجميع البلدان  تلقت -تحقق الھدف جميع ھذه البلدان
ي للتغلب على عدم الامتثال الفعلي، ف بلدا 24بناء القدرات 

وبلدين في عدم الامتثال المحتمل (على النحو المبلغ لاجتماع 
 والعشرين) ثالثالأطراف ال

م نواتج وخدمات المعلومات الابتكارات في إنتاج وتسلي
 والإقليمي العالميعلى الصعيدين 

 .من النواتج والخدمات 7 أنجز ما يزيد على -تحقق الھدف من ھذه النواتج والخدمات 7

الإقليمية لبرنامج بناء القدرات  ةفرقالتعاون الوثيق بين الأ
 المناطقوالوكالات المنفذة والوكالات الثنائية العاملة في 

 /مشاريعبعثات 5ما لايقل عن ب اضطلعتحقق الھدف. و منطقة في كل 5
 .منطقةمشتركة مع الوكالات المنفذة/ الوكالات الثنائية في كل 

  تحليل مؤشرات الأداء النوعي
 

 بيانلاستكمال الاست 5، بعثت أمانة الصندوق بطلبات إلى جميع بلدان المادة 2012 رمايو/ أيا 29في  .20
. وبحلول 2012 حزيران/ يونيه 5وكان التاريخ المحدد للردود ھو  .لوكالات المنفذةنوعي للداء االأالخاص بتقييم 

 .اتھالتعليقالتماسا إلى الوكالات المنفذة  ھذه الردود لارسإ ، وتمردا 51بلدا  28، قدم 2012 حزيران/ يونيه 9

 13 بحلول تم تلقيھاتقييما  14وعقب إرسال تلك الردود إلى الوكالات من البلدان، قدمت ستة بلدان أخرى  .21
لم تتلق ھذا التحديث سوى الوكالات التي حصلت على تصنيفات منخفضة من ھذه . و2012/ حزيران هيوني

 في التحليل الوارد أدناه. قد أدرجت الردود الإضافية  التقييمات الإضافية طلبا لتعليقاتھا. غير أن

فيھا المشاريع ديم ردود متعددة من البلدان التي نفذت بالنظر إلى تق بيانااست 65وجرى تجھيز ما مجموعه  .22
) 24)، واليونيب (17)، واليوئنديبي (7بحسب الوكالة ھي: ألمانيا ( بياناتأكثر من وكالة. وكان عدد الاست

 يعرضو .بحسب الوكالة سؤالالمرفق الثالث النتائج المفصلة لكل  ترد في). و5) والبنك الدولي (12واليونيدو (
قدم تصنيفات شاملة لفئة أو تبلدان لم عدة أن  شارة إلى. غير أنه تجدر الإبوجه عام اتموجزا للتصنيف 5 الجدول

 في المرفق الثالث. ھاجادرإ الأسئلة الفردية وقد تمأكثر وإن كانت قد قدمت ردودا على 

  5الجدول 
 

  الأداء النوعي الشامل للوكالات المنفذة

 غير مرضٍ  مرض بدرجة أقل  مرضٍ  رإلى حد كبي مرضٍ  لشامالتصنيف ال
 

 تقييم لم يرد

  17  1  0  15  32 ريثتأال

  20  1  0  14  30 التنظيم والتعاون

  21  0  1  19  24 التدريب /التقنية ةالمساعد

 

إلى حد كبير إلى التغييرات في  تعزىمحتملة لانخفاض التصنيف أسباب  عدةوأشارت الوكالات إلى  .23
فيما يتعلق بالإطار الزمني للتقييم نظرا لأن المسائل المثارة تتصل  سوء الفھمحالات وحدات الأوزون الوطنية، و

بالسنوات السابقة، وإسناد حالات التأخير للوكالة في حين أنھا تنتج عن عدم اتساق البيانات المقدمة من البلد المعني، 
الة المعنية ھي الوكالة الرئيسية، بعض التعليقات على الوكالة الرئيسية في الوقت الذي لا تكون فيه الوكورود و

فيما يتصل بالتمويل الذي يتم تلقيه من اللجنة التنفيذية لخطط إدارة إزالة والإعراب عن عدم الارتياح لأداء الوكالة 
المواد الھيدروكلوروفلوروكربونية، وسحب التصنيفات، والتعليقات على تعيين استشاريين وطنيين في حالة عدم 
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م تعيين أي استشاريين، وحالات إسناد التأخير إلى الوكالة في حين كانت ناجمة عن تغييرات طرأت تعيين أو اعتزا
 على الحكومة.

حصل اليوئنديبي على تصنيفات أقل من مرضية من ھايتي فيما يتعلق بدور الوكالة الرئيسية في حين أنه  .24
. وبالرغم المتحدة رضية من جمھورية تنزانياليس الوكالة الرئيسية في ھايتي.  كما حصل على تصنيفات أدنى من م

من أن اليوئنديبي أشار إلى اختلافه في الرأي بشأن بعض تلك التصنيفات، فقد اعترف بمواجھة بعض صعوبات في 
. وتابع 2012و 2011لغازات خلال العامين المشتريات المتعلقة بأجھزة تحليل المواد المستنفدة للأوزون المتعددة ا

الأمر مع جمھورية تنزانيا المتحدة التي أبلغت اليوئنديبي لاحقا برغبتھا في أن تسحب تعليقاتھا. وليس اليوئنديبي 
 ھناك ما يبرر إجراء مزيد من المناقشات بشأن ھذه التصنيفات.

ولم يعط أي بلد تصنيفا "غير مرضٍ" لليونيدو، ولكن اليونيدو أشارت إلى أنھا اجتمعت مع مسؤولي البلد  .25
 ".اھا تصنيفا "أقل من مرضٍ الذي أعط

من الھند فيما يتعلق بعدة فئات. وأشار البنك  وتلقى البنك الدولي تصنيفا "أقل من مرضٍ" و"غير مرضٍ" .26
الدولي إلى أنه أحاط علما بما أعربت عنه حكومة الھند من عدم الارتياح وأنه ينظر إلى شواغلھا وتعليقاتھا بجدية 

 معجود اختلاف في المنظور بشأن الظروف التي أدت إلى حالات التأخير، ولكن شديدة. وأشار البنك أيضا إلى و
استمراره في العمل مع الھند بغية تحسين فھمھما المشترك للتحديات التي تواجه التنفيذ. وقد ترغب اللجنة التنفيذية 

ل تسوية أي مسائل يتناولھا في أن تطلب إلى البنك الدولي أن يجري مناقشة مع وحدة التنفيذ الوطنية للھند من أج
 تقريرا عن نتائج الحوار المذكور. تقييم أداء الوكالة المنفذة، وأن يقدم إلى الاجتماع الثامن والستين

 –عن "التصنيفات الأقل من مرضية" من إيران (جمھورية طلبت الأمانة إلى ألمانيا بعض الإيضاحات و .27
 دا على طلبھا حتى وقت إعداد ھذا التقرير.الإسلامية) وناميبيا، ولكن الأمانة لم تتلق ر

 والتمست الأمانة أيضا إيضاحات من اليونيب بشأن التصنيفات "الأدنى من مرضية" من أفغانستان وتوغو .28
وتوفالو وجمھورية تنزانيا المتحدة وغامبيا وناميبيا وھايتي، والتصنيف "غير مرضٍ" من ھايتي. ولم تتلق الأمانة ردا 

كتابة ھذه الوثيقة. وقد ترغب اللجنة التنفيذية في أن تطلب إلى ألمانيا واليونيب أن يقدما  على ذلك حتى وقت
 التفسيرات الناقصة إلى الاجتماع الثامن والستين للجنة.

  ملاحظات الأمانة وتوصياتھا

  الملاحظات

 ترجيحلى (استنادا إ دافهفي المائة من أھ 89 قد حقق اليوئنديبيمؤشرات الأداء النوعي أن تبين  .29
. وعموما في المائة 66والبنك الدولي  ،في المائة 71اليونيب حقق و ،في المائة 89اليونيدو  حققت كما ،المؤشرات)

وذلك إلى حد كبير لعدم  2010 عام في عما كان عليهبصورة طفيفة  منخفضا 2011 عام كان أداء الوكالات في
المواد المستنفدة كمية عليھا، والمشاريع الفردية الموافق عليھا، و تحقيقھا أھداف الشرائح المتعددة السنوات الموافق

النھائي، وتقديم تقارير استكمال  الإنجازسرعة المشاريع، و للأوزون التي أزيلت من المشاريع الفردية، واستكمال
 .المشاريع في الوقت المحدد

ات مع البلدان التي منحتھا تصنيفات وتمكنت الوكالات المنفذة من تسوية المشاكل في حالات إجرائھا حوار .30
يتم أقل من مرضية بالنسبة لبعض المؤشرات. ويقُترح إجراء مزيد من الحوار في حالة البنك الدولي والردود التي لم 

 تلقيھا على التصنيفات من كل من ألمانيا واليونيب.

  التوصيـــات

 قد ترغب اللجنة التنفيذية فيما يلي: .31
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 أن تحيط علما بما يلي: )أ (

في  الواردعلى النحو  2011خطط أعمالھا لعام ب مقارنةتقييم أداء الوكالات المنفذة  )1(
 ؛UNEP/OzL.Pro/ExCom/67/16الوثيقة 

درجة  100من  مقياسعلى أساس  2011التقييم النوعي لأداء الوكالات المنفذة لعام  )2(
بنك الدولي )، وال89) واليونيدو (71)، واليونيب (89على النحو التالي: اليوئنديبي (

 )؛66(

 :إلىأن تطلب  )ب (

البنك الدولي أن يجري مناقشة صريحة وبنّاءة مع وحدة الأوزون الوطنية للھند بشأن  )1(
 المجالات التي رئي فيھا أن خدمات البنك كانت "أقل من مرضية" و"غير مرضية"، وأن يقدم

ر فيما يتعلق بالأمور إلى الاجتماع الثامن والستين تقريرا عن نتائج مشاوراته مع البلد المذكو
  المثارة في تقييمات الأداء النوعي؛

ألمانيا أن تقدم إيضاحات بشأن التصنيفات "أقل من مرضٍ" التي تلقتھا من إيران (جمھورية  )2(
 الإسلامية) وناميبيا؛ –

اليونيب أن يقدم إيضاحات بشأن التصنيفات "أقل من مرضٍ" التي تلقاھا من أفغانستان وتوغو  )3(
مھورية تنزانيا المتحدة وغامبيا وناميبيا وھايتي، وبشأن التصنيف "غير مرضٍ" وتوفالو وج

 الذي حصل عليه من ھايتي.

 ------  
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Annex I 

PERCENTAGE OF TARGET ACHIEVED FOR 
WEIGHTED INVESTMENT PROJECT PERFORMANCE BY AGENCY 

(1996-2011) 

UNDP 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ODS phased out 24% 93% 100% 76% 41% 99% 92% 100% 79% 91% 85% 100% 86% 100% N/A 0% 

Funds disbursed 59% 100% 95% 90% 100% 95% 77% 64% 100% 96% 66% 76% 98% 100% 100% 100% 

Project completion reports    38% 93% 86% 87% 100% 97% 79% 30% 82% 74% 100% 54% 100% 

Distribution among countries    65% 61% 63% 58% 38% 72% 44% 75% 64% 66% 83% 51% 79% 

Value of projects approved 100% 100%  100% 80% 100% 99% 65% 73% 82% 83% 77% 100% 100% 38% 87% 

ODS to be phased out 74% 100%  100% 92% 96% 77% 44% 89% 70% 100% 100% 100% 100% 100% 92% 

                 
Cost of project preparation (% of approvals)  4.4 3 2.7 2.7 1.1 2.54 1.6 3.61 1.44 0.54 3.58 1.5 14.7 14.4 3.0 

Cost-effectiveness ($/kg)  6.1 6.3 9.14 6.74 8.3 10.35 7.1 6.27 8.24 4.99 5.76 5.61 6.09 59.84 146.85 

Speed of first disbursement (months)  13 13 12 13 12.84 12.8 12.8 12.91 12.9 13.0 13.1 13.2 13.4 13.6 13.7 

Speed of completion (months) 24 29 29.5 32 33 33.6 32.7 32.4 32.41 32.9 33.6 33.9 33.8 33.9 34.2 34.6 

Net emissions due to delays (ODP tonnes)    8,995 11,350 11,727 9,023 6,466 3,607 4,538 6,619 2,674 1,312 92 113 101 

                 
UNIDO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ODS phased out 73% 80% 100% 57% 70% 100% 100% 88% 100% 99% 100% 100% 84% 86% 100% 100% 

Funds disbursed 81% 88% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 91% 100% 94% 100% 

Project completion reports    83% 66% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 84% 100% 100% 

Distribution among countries    83% 74% 89% 73% 78% 67% 79% 69% 75% 82% 61% 81% 83% 

Value of projects approved 99% 99%  100% 93% 99% 97% 68% 82% 100% 100% 92% 100% 59% 78% 100% 

ODS to be phased out 42% 85%  100% 72% 100% 100% 37% 89% 100% 47% 91% 100% 100% 100% 36% 

                 
Cost of project preparation (% of approvals)  2.2 4.2 2.7 3.8 2.73 3.28 3.64 2.01 0.86 1.83 2.09 1.32 11.91 5.68 2.71 

Cost-effectiveness ($/kg)  6.11 6.27 7.78 6.71 5.67 7.28 9.79 3.58 3.10 7.13 6.51 9.34 3.26 22.58 187.59 

Speed of first disbursement (months)  10 9 8 9 9.29 9.16 9.2 9.06 8.97 9.0 8.9 8.7 8.7 8.7 8.4 

Speed of completion (months) 20 24 28 26 29 29.85 30.89 31.7 32.35 32.98 33.2 33.5 33.4 33.7 34.1 35.0 

Net emissions due to delays (ODP tonnes)    4,667 5,899 5,727 5,960 3,503 13,035 1,481 3,864 4,470 3,431 6,970 8,918 14,583 

                 
World Bank 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ODS phased out 32% 94% 100% 100% 100% 100% 100% 84% 100% 69% 31% 84% 47% 100% 100% 100% 

Funds disbursed 64% 77% 88% 97% 100% 74% 100% 100% 73% 100% 100% 100% 100% 73% 64% 43% 

Project completion reports    61% 98% 74% 100% 84% 84% 100% 84% 74% 69% 25% 20% 85% 
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Distribution among countries    75% 79% 67% 79% 65% 71% 93% 79% 92% 77% 67% 50% 57% 

Value of projects approved 94% 87%  100% 75% 92% 100% 82% 94% 83% 87% 83% 93% 98% 3% 93% 

ODS to be phased out 34% 100%  100% 83% 72% 91% 65% 59% 100% 66% 93% 35% 100% 89% 11% 

                 
Cost of project preparation (% of approvals)  2.9 2.7 2.9 5.5 1.26 0.43 0.64 0.16 0.39 0.4 0.02 0.59 2.18 74.84 1.51 

Cost-effectiveness ($/kg)  3.6 1.9 2.83 2.96 3.85 4.57 6.12 3.74 1.04 3.33 3.29 9.36 1.43 1.12 545.23 

Speed of first disbursement (months)  26 26 25 25 25.33 26.28 26 26.02 25.7 25.3 25.0 24.8 24.8 24.6 24.6 

Speed of completion (months) 37 34 40 37 39 40.09 41.35 41 40.88 40.7 40.3 40.2 39.8 39.8 40.2 40.2 

Net emissions due to delays (ODP tonnes)    7,352 16,608 21,539 22,324 18,021 8,338 4,843 5,674 2,316 1,303 182 1,680 801 
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Annex II 
 

PERCENTAGE OF TARGET ACHIEVED FOR FUNDS DISBURSED, SPEED OF FIRST DISBURSEMENT AND PROJECT COMPLETION FOR  
NON-INVESTMENT PROJECT PERFORMANCE BY AGENCY 

(1997-2011) 
 

UNDP 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Funds Disbursed 100% 98% 100% 100% 93% 61% 100% 100% 100% 92% 100% 100% 100% 100% 100% 

Speed until first disbursement (months) 12 6 11 11.29 12 11.4 11 11.44 11.5 11.8 11.7 11.7 11.8 12.2 11.8 

Speed until project completion (months) 31 24 33 34.16 36 34.7 35 35.36 35.4 36.6 37.3 37.1 37.3 37.7 37.1 

                

UNEP 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Funds Disbursed 49% 100% 100% 100% 93% 93% 99% 54% 54% 51% 49% 64% 69% 60% 63% 

Speed until first disbursement (months) 5 3 5 6.33 6.87 7.3 7.6 8.49 8.4 8.4 8.7 9.0 9.0 9.5 9.6 

Speed until project completion (months) 20 15 25 27.9 29.66 30.4 31 31.8 32.4 32.9 33.2 33.6 32.9 33.9 34.3 

                

UNIDO 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Funds Disbursed 80% 100% 49% 100% 48% 89% 100% 100% 90% 80% 89% 69% 100% 84% 95% 

Speed until first disbursement (months) 7 6.5 6 8 9.15 9.85 9.4 9.34 8.9 9.8 10.2 10.6 10.4 10.4 10.3 

Speed until project completion (months) 24 11 29 31 33.66 33.84 33.7 33.89 31.9 33.1 33.0 32.9 32.0 31.9 31.4 

                

World Bank 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Funds Disbursed 100% 49% 35% 27% 12% 38% 100% 79% 100% 57% 59% 59% 19% 47% 75% 

Speed until first disbursement (months) 16 17 5 12 11.95 12.05 13.7 14.58 13.6 14.6 14.3 14.4 14.4 14.9 14.6 

Speed until project completion (months) 28 32 26 30 29.24 28.85 30 30.39 31 31.5 31.1 30.7 30.7 30.3 30.1 
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QUALITATIVE ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTING AGENCIES  
BY THE NATIONAL OZONE UNITS 

Category Sub-
category 

Questions Rating Germany World 
Bank 

UNDP UNEP UNIDO Total 

IMPACT General Has cooperation with the 
implementing agency substantially 
contributed and added value to your 
work or organization in managing 
compliance in your country? 

Highly satisfactory 4 2 8 19 6 39 

Satisfactory 3 2 8 5 5 23 

Less satisfactory     1   1 2 

Unsatisfactory   1       1 

IMPACT (Overall Rating) Highly satisfactory 5 2 7 11 7 32 

Satisfactory 2 1 6 3 3 15 

Unsatisfactory   1       1 

In the design and implementation of 
the project, has the implementing 
agency been striving to achieve 
sustainable results? 

Highly satisfactory 5 3 8 18 7 41 

Satisfactory 2 1 8 6 4 21 

Less satisfactory     1   1 2 

Unsatisfactory   1       1 

ORGANIZATION 
AND 

COOPERATION 

General Did cooperation with the staff of the 
implementing agency take place in an 
atmosphere of mutual understanding? 

Highly satisfactory 6 3 10 21 8 48 
Satisfactory 1 1 5 3 4 14 

Less satisfactory   1 1     2 

Did the implementing agency clearly 
explain its work plan and division of 
tasks? 

Highly satisfactory 5 1 6 18 7 37 

Satisfactory 2 3 10 6 4 25 

Less satisfactory     1   1 2 

Unsatisfactory   1       1 

Did the implementing agency 
sufficiently control and monitor the 
delivery of consultant services? 

Highly satisfactory 3 1 5 12 6 27 

Satisfactory 3 2 11 7 3 26 

Less satisfactory     1 2 1 4 

Unsatisfactory   1       1 

Did the responsible staff of the 
implementing agency communicate 
sufficiently and help to avoid 
misunderstanding? 

Highly satisfactory 5 3 8 20 6 42 

Satisfactory 1 1 8 4 5 19 

Less satisfactory 1   1   1 3 

Unsatisfactory   1       1 

Has the use of funds been directed 
effectively to reach the targets and 
was it agreed between the national 
ozone unit and the implementing 
agency? 

Highly satisfactory 2 2 11 20 8 43 
Satisfactory 5 2 4 3 4 18 

Less satisfactory   1   1   2 

Unsatisfactory     1     1 

If there was a lead agency for a multi-
agency project, did it coordinate the 
activities of the other implementing 
agencies satisfactorily? 

Highly satisfactory 1   5 7 3 16 
Satisfactory 1 1 5 8 5 20 

Less satisfactory     1     1 

Unsatisfactory   1 1 1   3 

ORGANIZATION AND 
COOPERATION (Overall Rating) 

Highly satisfactory 2 1 8 13 6 30 

Satisfactory 3 2 3 3 3 14 

Unsatisfactory   1       1 

Was active involvement of the 
national ozone unit ensured in project 
Development? 

Highly satisfactory 4 1 11 15 8 39 

Satisfactory 3 3 5 9 2 22 

Less satisfactory     1   1 2 

Unsatisfactory   1       1 
Was active involvement of the 
national ozone unit ensured in project 
Identification? 

Highly satisfactory 4 1 9 17 7 38 

Satisfactory 3 3 7 7 3 23 

Less satisfactory     1     1 
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Category Sub-
category 

Questions Rating Germany World 
Bank 

UNDP UNEP UNIDO Total 

Unsatisfactory   1       1 

Was active involvement of the 
national ozone unit ensured in project 
Implementation? 

Highly satisfactory 4 3 10 19 8 44 
Satisfactory 3 1 6 5 2 17 

Less satisfactory     1   1 2 

Unsatisfactory   1       1 

Were the required services of the 
implementing agency delivered in 
time? 

Highly satisfactory 5 1 6 15 5 32 

Satisfactory 1 3 9 9 6 28 

Less satisfactory 1   1   1 3 

Unsatisfactory   1 1     2 

TECHNICAL 
ASSISTANCE/ 

TRAINING 

National 
phase-out 

plans 

Has support for the distribution of 
equipment been adequate? 

Satisfactory       1   1 

Has support to identify policy issues 
related to implementation been 
adequate? 

Satisfactory       1   1 

Has technical advice on equipment 
specifications been adequate? 

Highly satisfactory       1   1 

Has the technical advice or training 
that was provided been effective? 

Highly satisfactory       1   1 

General Did project partners receive sufficient 
technical advice and/or assistance in 
their decision-making on technology? 

Highly satisfactory 1 2 7 12 5 27 
Satisfactory 5 2 8 6 5 26 

Less satisfactory 1 1 1 3 1 7 

Did the agency give sufficient 
consideration to training aspects 
within funding limits? 
  
  
  

Highly satisfactory 3   7 17 5 32 

Less satisfactory     1 1   2 

Satisfactory 4 4 8 5 7 28 

Unsatisfactory   1       1 

Do you feel that you have received 
sufficient support in building 
capacities for the national 
implementation of the project (within 
the funding limitations)? 

Highly satisfactory 3 3 7 16 7 36 

Satisfactory 4 1 6 5 4 20 

Less satisfactory     2 3 1 6 

Unsatisfactory   1 1     2 

Has the acquisition of services and 
equipment been successfully 
administered, contracted and its 
delivery monitored? 

Highly satisfactory 3 3 5 12 6 29 
Satisfactory 3 1 10 6 6 26 

Less satisfactory     1 1   2 

In case of need, was trouble-shooting 
by the agency quick and in direct 
response to your needs? 

Highly satisfactory 2 1 3 11 6 23 

Satisfactory 4 3 10 13 5 35 

Unsatisfactory   1       1 

Less satisfactory     1   1 2 

TECHNICAL 
ASSISTANCE/TRAINING (Overall 
Rating) 

Highly satisfactory 4 2 3 10 5 24 

Satisfactory 2 1 8 6 2 19 

Less satisfactory   1       1 

Was the selection and competence of 
consultants provided by the agency 
satisfactory? 

Highly satisfactory 1 2 5 12 7 27 
Satisfactory 5 1 8 7 5 26 

Less satisfactory   1 1 2   4 

Unsatisfactory     1     1 

Were project partners and 
stakeholders encouraged by the 
implementing agency to participate 
positively in decision-making and 
design of activities? 

Highly satisfactory 4 1 5 12 4 26 
Satisfactory 3 3 10 7 7 30 

Less satisfactory   1 1 2   4 

Investment 
projects 

Has the agency been effective and met 
the expectations of stakeholders in 
providing technical advice, training 
and commissioning? 

Highly satisfactory 2 2 5 8 7 24 

Satisfactory 3 2 10 6 3 24 

Less satisfactory         1 1 

Unsatisfactory     1     1 

Has the agency been responsive in 
addressing any technical difficulties 

Highly satisfactory 3 1 3 9 6 22 

Satisfactory 2 2 12 4 4 24 
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Category Sub-
category 

Questions Rating Germany World 
Bank 

UNDP UNEP UNIDO Total 

that may have been encountered 
subsequent to the provision of non-
ODS technology? 

Less satisfactory     1 2 1 4 

National 
phase-out 

plans 

Has support for the distribution of 
equipment been adequate? 

Highly satisfactory 3 1 7 6 8 25 

Satisfactory   2 5 7 3 17 

Less satisfactory 1   2 2   5 

Has support to identify policy issues 
related to implementation been 
adequate? 

Highly satisfactory 1 1 4 10 5 21 
Satisfactory 5 3 9 8 5 30 

Less satisfactory     2 2   4 

Unsatisfactory   1       1 

Has technical advice on equipment 
specifications been adequate? 

Highly satisfactory 2 3 5 9 8 27 

Satisfactory 3 1 9 6 3 22 

Less satisfactory     1 2   3 

Has the technical advice or training 
that was provided been effective? 

Highly satisfactory 4 1 5 15 8 33 

Satisfactory 3 3 9 3 3 21 

Less satisfactory     1 2   3 

Unsatisfactory   1       1 

Were proposed implementation 
strategies adequate? 

Highly satisfactory 4 2 6 12 7 31 

Satisfactory 3 2 8 10 4 27 

Less satisfactory   1 2 1   4 

Regulatory 
assistance 
projects 

Were the regulations that were 
proposed by the agency Adapted to 
local circumstances? 

Highly satisfactory 2 2 3 11 3 21 

Satisfactory 2 1 7 8 4 22 

Less satisfactory     2 2   4 

Were the regulations that were 
proposed by the agency Applicable? 

Highly satisfactory 3   2 10 3 18 

Satisfactory 1 3 11 12 4 31 

Less satisfactory         1 1 

Were the regulations that were 
proposed by the agency Enforceable? 

Highly satisfactory 2   1 7 3 13 

Satisfactory 2 2 11 12 3 30 

Training 
projects 

Was the quality of the training 
provided satisfactory? 

Highly satisfactory 4   2 13 6 25 

Satisfactory 3 2 11 7 2 25 

Was the training designed so that 
those trained would be likely to use 
the skills taught? 

Highly satisfactory 4   2 13 6 25 

Satisfactory 3 2 10 6 2 23 

Less satisfactory     1 1   2 

 
 
 

------ 
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